586

naroku, ve kteréZ dobé, totiz v r. 1916 méla jen asi 5000 K& ro¢niho
pfijmu, tedy méné nez 8000 K¢ a Ze uCelem § 45 cit. zak. nebylo zba-
vovati vdovy po padlych vojinech vdovskych diichodii, nybrZz zabraniti
utéku aktivnich vojenskych gazisti do pense.

Ani tyto namitky nejsou diivodné, nebot jednak stanovil § 114 cit.
zak., ze dnem 1. ledna 1920 zanikl narok na zaopatfovaci pozitky, pfi-
znaé podle dosavadnich z4k. a pfedpisti pro ty osoby, jimz byly pfiznany
zaopatfovaci pozitky podle zak. nového, — jednak jest podle § 65 cit.
zék. vojenska sprava opravnéna kdykoliv znovu prozkoumati podminky
dichodu a podle vysledku dichod znovu vyméfiti nebo zastaviti, —
ustanoveni pak § 45 téhoZ zak. nema k aktivnim vojenskym gazi-
stitm zadného vztahu, ponévadz se tyka vyslovné jen diichodu vdov po
géazistech vzaloze. _

Ale pak jest nerozhodné, jaky ro€ni pfijem méla st-lka v dobé& vzniku
svého naroku proti stitu rakouskému i neni vadou fizeni, jak stiZnost
mini, Ze nebyly vySetfeny majetkové poméru st-I¢iny z doby oné.

Neni-tedy stiznost diivodna i sluSelo ji zamitnouti.

C. 3338.

- Statnizamést nanci: Neni néroku na to, aby doba, ktera se
stat. zaméstnanci zapocitava jiz jednou jako doba sluzby civilni, byla
zapoctena jeSté podruhé jako doba sluiby vojenské.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1924 ¢&. 4019).

V & c: Antonin S. v U. proti ministerstvu financi o zapoé&itani vojen-
sk¢ sluzby vale€né.

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdivodna.

Di@vody: Vynosem zem. fin. fed. v Brné z 26. inora 1921 vyfizena
byla ptihlaska st-lova na zatfazeni dle zak. z 9. dubna 1920 ¢&. 222 Sb. tim
zplisobem, Ze st-1 zafazen byl na zakladé celkové sluzebni doby, zapoci-
tatelné pro zafazeni a postup v dosavadnim jeho sluZzebnim poméru,
Cinici 28 rokit 5 mésicii, dnem 1. ledna 1921 do 2. plat. stupné VII. hodn.
tfidy s podotknutim, Ze mu pro postup do vysSich pozitki zbyva 5
mésicil.

V podani z 21. tinora 1922 poukazal st-1 na ustanoveni § 12, odst.
2 naf. ¢. 666 z roku 1920 a uvedl, Ze Zadal, aby mu zapo&tena byla doba,
jez pfipada na jeho sluzbu vale¢nou, kromé jiz zapo&tenych véle¢nych
semestril a sluzby v ruskych legiich a dovozoval, Ze zem. fin. fed. za-
poCetlo dosud jen sluzbu v ruskych legiich od 1. ¢ervence 1918 do 31. -
prosince 1919 (18 mésicil) a ze sluzby od 1. srpna 1914 do 1. Cervence
1918 (47 mésicii) jen valetna ptlleti 30 mésicti, tak Ze zbyva 17 mésici
nezapoctenych. Podani toto vyfidilo zem. fin. fed. vynosem z 2. bfezna
1622, jimz bylo st-li sdéleno, Ze zapocteni jeho sluzebni doby bylo pro-
vedeno takto: skuteénad statni sluzba od 1. listopadu 1898 do 31. pro-
since 1920 ¢ini 22 r. 2 més., leginoarska stuzba 2 r. 9 més. — od 1.
Cervence 1918 do 31. prosince 1919, véle¢na pololeti dle zak. ¢ 457/
19 2 r. 6 més., presentni sluzba vojenska od 1. fijna 1897 do 30. zafi
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1898 1 r. Cinila tedy sluzebni doba st-lova pred 31. prosincem 1920 28
r. 5 més.

Rekurs byl naf. rozhodnutim zamitnut.

Stiznost vytykd napadenému rozhodnuti nezakonnost, ponévadz bylo
st-li z vale¢né sluzby, kterou konal od 1. srpna 1914 dc 1. ¢ervence 1918
zapo€itano pouze 30 mésici, a¢ mu dle § 12, odst. 2 naf. z 22. prosince
192C &. 665 Sb. a § 14 zak. ze 7. dubna 1920 &. 230 Sb. naleZelo zapo+
Citati celou efektivni sluzbu vale¢nou. St-1 domaha se tedy stiZnosti
toho, aby mu z véle¢né sluzby konané od 1. srpna 1914 do 1. &ervence
1918 zapocteno bylo 17 mésicil.

Nss neshledal stiznost diivodnou.

Pii propocitani sluzebni doby dle zak. z 9. dubna 1920 &. 222 a naf.
z 22. prosince 1920 ¢. 666 Sb. jde o zjisténi doby zapoclitané nebo za-
pocitatelné pro zafadéni a postup — nikoliv o sluzebni dobu zapoéita-
telnou do pense. Neni sporno, Ze st-1 vykonav preseném sluzbu vojenskou
od 1. listopadu 1898 jest ve statni sluzbé a Ze z této statni sluzby ne-
vystoupil, kdyZ v dobé mobilisace od 1. srpna 1914 do 10. kvétna 1920
byl v ¢inné sluzbé vojenské.

Ve smyslu § 30, odst. 4 sluz. pragmatiky a naf. z 22. prosince 1920
& 666 Sb. &l Il musela mu tedy sluzba statni byti zapoc¢tena cela —
tetiz i doba, po kterou od 1. srpna 1914 do 10. kvétna 1920 konal &in-
nou sluzbu vo]enskou Narok .vSak, aby st-li tato sluzba vojenska byla
zcela nebo &astedné zapoctena po druhé, neni zdkonem oditvodnén, nebot
z celé soustavy naf. & 666/20 jde, Ze sluiby tuto uvedené lze zapoditati
jen po. sobé&, nikoliv vedle sebe, pokud neni néco jiného zvlast ustano-
veno, Zze proto narok na zapocitani vojenské sluzby zasadné ma jen oso-
ba, kterd v dobé& sluzby té statnim zaméstnancem je$té nebyla, jako to
bylo u st-le, kdyzZ slouZzil jako jednoro¢ni dobrovolnik.

Proto byla stiZznost jako bezdiivodna zamitnuta.

& 3339,

Vojenské véci: Rozdil mezi povinnosti brannou a povinnosti
sluzebni podle rak. branného zak. z r. 1912,

(Nalez ze dne 10. bfezna 1924 ¢. 4012).

Alfréd Cz. v L. proti ministerstvu narodni obrany (min. taj. Dr. Jos.
Pesout) o vymaz z kmenového poc¢tu ¢sl. branné moci.
* Vyrok: StiZznostsezamitd jako bezdivodna.

Dtvody: Stl narozeny dne 13. Cervna 1869 ve Vidni a pfislusny
do obce B., okres Vltavotyn, slouzil ve spole¢ném vojsku rak.-uh. od
r. 1886—1908 jako vojensky gazista z povolani, byl roku 1908 dan do
vysluzby, na&ez slouzil od r. 1911 aZ do pfevratu v mistnich sluzbach
a byl k své pfihlaSce z 26. srpna 1919, podané u ¢&sl. vyslanectvi ve
Vidni, pfevzat v r. 1920 do svazku &s. armady dle své zadosti v hodnosti
géiistv ve vysluzbé.

Naf. rozhodnutim z 28. Cervna 1922, adresovanym zemskému vojen-
skému velitelstvi v Praze, bylo vysloveno:



