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hradil sluzebni pozitky za dobu vypovédni, ncpmh\lnl odvolact soud
ani tu, zamitnuv tento narok, protoze nebyl v Sestinedcini Thite od pro-
pusténi zalobou uplatnén a nasledkem toho zanikl (§ 33 zakona o stat-
kovych dfednicich). Jest mylnym nazor dovolateliv, ze v jcho pripade
nelze pocitati Sestimésicni propadnou thatu (§ 33 zdkona o statkovych
afednicich) od propusténi, nybrz ode dne 10. pokud se tyce 1. srpna
1927, protoze teprve tohoto dne zvédel, Ze prikaz d'u.y zalovanému
okresni politickou spravou, by ho jako cizozemce propustil, a tim
i davod, z néhoz byl propustén, neni po pravu. Zakon v tom smeru jest
presny a stanovi propusténi jako pocatek lhaty k uplatncui naroku
propustén¢ho (§ 32 zakona o statkovych dfednicich) bezvyjimednd a
nelze tedy pocitati Sestimesicni pnopadnou thitu § 33 uvedeného zakona
ani v piipad¢ zalobcove jinak nez od propusténi (srovnej rozhodnuti
¢is. 4432 sb. n. s.). Dovolavati sc ustanoveni § 1162 d) ob¢. zak., pokud
odchyln¢ od § 33 zdkona o statkovych tfednicich stanovi pmp;ulm)u
lhatu od uplynuti dne, kter¢ho nahradni narok maze byti vznesen, neni
na misté, protoze podle § 38 zakona o statkovych ufednicich prichazi
v§oohccny obcansky 7{1kon co se tyCe sluzebnich pomdéria statkovych
afednikid jen tehdy k pouziti, kdyz zakon o statkovych tfednicich nema
ustanoveni, coz v pmjcdmmncm piipad¢ nedopada.

« 8651.

Nebylo-li zaslan¢ zbozi kupitelem pfijato pro vadnost, nemiize uplat-
niti narok ze spravy a od smlouvy ustoupiti, nybrz musi pfijati jiné
zbozi téhoz druhu, zaslané mu prodatelem za acelem splnéni smlouvy.
OvSem miize toto zbozi odmitnouti po pfijeti pro vadnost a domahati
se pak zruSeni smlouvy.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1928, Rv 11 278/28.)

Zalobce dodal zalovanému balan¢ni vahu, jiz v8ak zalovany nepiijal
pro vadnost. Zalobce zaslal mu jinou vahu. Ani tu vSak Zzalovany ne-
pfijal. Zalob¢ o zaplaceni kupni Ceny za vahu bylo vyhovéno soudy
v§ech tii stolic, Nejvy§S§im soudem z techto

duavodi:

Nespravnym jest v8ak pravni ndzor dovolateluv, ze jde o narok red-
hibi¢ni podle § 932 ob¢. zak. a ze m¢l pravo od smlouvy ustoupiti, ana
dodana prvni vaha byla vadnou. Nesporno jest, ze Zzalovany prvni vahu
nepfijal pro vadnost. Nejde proto o narok ze spravy (§ 922 a nasl
ob¢. zak.), ktery pfedpoklada, ze kupitel pfijal zbozi jako sphiéni kupni
smlouvy, kterymzto pfijetim zanikaji naroky z kupni smlouvy. Teprve
napotomni kupitelovy naroky z vadnosti dodancho zboZi nejsou jiz na-
roky na splnéni smlouvy, nybrz naroky ze spravy. Nepfijal-li kupitel
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vadn¢ zbozi, nesplnil jest¢ prodatel dodanim vadného zbozi kupni
smlouvu, chtéi jen plniti a dodati, nesplnil vSak a nedodal, takze prislusi
prodateli pravo, by dohonil, co zameSkai prvnim vadnym plnénim,
a by, pokud neprosla lhiita k pilnéni, dodate¢né plnil. Zalovany byl po-
vinen zbozi takto plnéné pfijati (¢l. 346 obch. zdk.) a zachovati se podle
smlouvy, pfi ¢emz mél ovSem moznost, pokud se tyCe povinnost, by
zbozi to zkoumal, neni-li vadnym, a shledané vady podle ¢l. 347 obch.
zak. vytykal a pak se zachoval podle ¢l. 348 obch. zak. a nasl. Cl. 355
obch. zak. nepfichazi v iivahu, ponévadz nebylo ani tvrzeno, Ze se plnéni
stalo opozdcéné. Ponévadz Zaiovany tak nepostupoval, nybrz ihned od
smlouvy ustoupil, a pfijeti nové vahy odmitl bez opravncného divodu,
jest, poncvadz Zzalobkyn¢, jak nesporno, jest ochotna mu vahu ode-
vzdati, povinen, by trhovou cenu zaplatil.

Cis. 8552.

Davka z majetku a pfiriistku na majetku (zakon ze dne 8. dubna
1920, cis. 309 sb. z. a n.).

Davka z majetku, vaznouci podle § 62 (5) zak. na nedoplatku trhové
ceny za nemovitost, brani i postupniku pohledavky té zazalovati ji proti
dluzniku a neni tento povinen ji platiti, dokud neni davka z majetku
zaplacena nebo zajisténa, to ani tehdy, uznal-li diuZnik postoupenou
pohledavku za pravou.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1928, Rv Il 299/28.)

Manzel¢ T-ovi prodali dne 28. listopadu 1919 nemovitost zalovanym.
Listinouw ze dne 18. ledna 1922 postoupili manzelé T-ovi zalobci narok
na nedoplatek kupni ceny proti zalovanym. Proti zalob¢ postupnika
o zaplaceni nedoplatku namitli Zalovani, ze na postoupené Castce vazne
zakonn¢ zastavni pravo pro davku z majetku, takZze nejsou ani povinni
ani opravnéni zapraviti nedoplatek kupni ceny, dokud neni podan du-
kaz, ze davka z majetku byla zaplacena nebo patfi¢n¢ zajiSttna. P ro-
cesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci
soud zalobu pro tentokrate zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél zalobcovu dovolani.

Divody:

Pokud jde o pravni posouzeni véci (§ 503 ¢. 4 c. f. s.), jest pfi-
sveddciti dovolateli, Ze se podle § 1396 ob¢. zak. vzdal dluznik, uznav
proti bezelstnému postupniku dluh za pravy, ml¢ky veSkerych obran,
kter¢ mu pfisluSely proti postupiteli, na pf. obrany plivodni neplatnosti
pohledavky pro omyl, podvod, nebo namitky zaniku pohledavky zapla-
cenim, vzdanim se, zapoCtenim, prominutim atd. O tento pfipad tu vSak
nejde. Davce z majetku ptiznano bylo zakonem ze dne 8. dubna 1920



