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Cini. S opaénym nahledem nizZ8ich stolic, %e totiZ sestra a $vakr nespa-
daji pod pojem »rodiny« ve smyslu zdkona poZadovaciho, nelze proto
souhlasiti.

Cis. 730.
Ustanoveni § 527, odstavec druhy, c. . s., plati i v Fizeni exekudnim’
{Rozh. ze dne 26. fiina 1920, R 1I 335/20.)

V fizeni exekucCnim zruSil rekursni soud usneseni prvého soudu
a prikazal mu, by, proveda se stranami tstni jednani, vydal nové roz-
hodnuti.

Nejvyss8i soud odmitl dovolaci rekurs.

Divody:

Napadené usneseni zruSilo usneseni soudu prvého s pfikazem, by tento
po provedeni fistnitho jedndni se stranami vydal nové rozhodnuti. Jest tu
tedy pfipad uvedeny v druhém odstavci § 527 c. t. s., jenZ dle § 78 ex. {.
plati i pro Fizeni exekucni, kde rozhodnuti soudu rekursniho lze odpo-
rovati pouze tehdy, kdyZ v rozhodnuti tom se stanovi, Ze teprve po ve-
jiti jeho v moc prava jest pfikrociti k vykonu pfikazu udéleného prvé
stolici. Této vyhrady v8ak usneseni rekursniho soudu neobsahuje, a jest
proto dovolaci rekurs nepfipustnym.

Cis. 731.

Vyzadati si vyiadieni stran a soudu, jenZ po ziakonu byt by pfislusnym,
jest pri delegaci dle § 31 i. n. zavaznym.

(Rozh. ze dne 26. Fiina 1920, R 11 337/20.)

Zalobkyné domdhala se na vrchnim zemském soud®, by z davodu
vhodnosti delegovdn byl ku projedndni sporu jiny soud neZli pirvodn& do-
volany okresni soud v R. Vrchni zemsky soud bez dal$iho navrh zamitl,
neshledav Zadost vécné opodstatnénou.

Nejvys§s8i soud usneseni to zruSil a uloZil vrchnimu zemskému
soudu, by, vyZadaje si od okresniho soudu v R. a od spornych stran vy-
jadfeni o navrhu delegacnim, o ném znovu rozhodl.

Divody:

Dle § 31 posledni odstavec j. n. jest si pfed vytizenim navrhu na de-
legaci jiného soudu ku provedeni sporné véci vyzadati od soudu po za-
konu pfisludného a od stran vyjadfeni slouZici k objasnéni véci. Ze znéni
zdkona (argum. slovo »je st si vyZidatic v ndm. textu »sind abzufor-
dern«) jde na jevo, 7Ze vyzadani tdchto vyijiddfeni jest zavazné, Ze tedy
aniz by bylo ponechdno volnému uvéaZeni soudu, o delegaci rozhodujiciho,
uznava-li vyjadreni ta potfebnymi, se tak vZdy stati musi. Spravnost toho,
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co unvedeno, vysvita také ze spole¢né zpravy stalého vyboru snémovny
a stdlé komise panské snémovny, v niZ se oduvodiuje nyné€jsi znéni za-
kona oproti pfedloze, v niZ misto slova »sind« stdlo slovo: skénnenc.
Vrchni soud zemsky vSak neSetfil tohoto pfedpisu a vydal své usneseni,
aniZ vyzadal si vyjadfeni jak v § 31 posledni odstavec j. n. nafizeno.

Cis. 732.

Z toho, Ze banka vyplatila akkreditovanou kupni cenu, al piediozeny
nékladni list nebyl oznacen jako duplikat, neplyne iesté jeji zodpovédnost
za to, Ze vyplatila penize na padélek nakladniho listu.

(Rozh. ze dne 26. Fijna 1920, Rv 1I 217/20.)

Zalujic{ firma koupila prostfednictvim Alfreda K-a zbozi s tim ujed-
nanim, 7e zboZzi bude doddno, jakmile bude sloZzen u Zalované banky
akkreditiv, zné&jici na iméno Alfreda K-a, a splatny proti predloZeni d u-
plik 4tu nakladnich listii na zakcupené zbozi. Zaluiici dle timluvy akkre-
ditovala u Zalované banky kupni cenu, jiZ pak banka vyplatila Alfredu
K-ovi proti pfedloZeni dvou ndkladnich listii, jeZ vSak nebyly oznaleny
jako »duplikdt«. Pozd&ji se ziistilo, Ze Zalobkyn€ stala se obéti podvodu
Alfréda K-a a 7e 74dné zboZzi odesldno nebylo. Zalobkyn& doméhala se
na Zalované nihrady Skody, ieZto vyplatila penize proti pfikazu. Pro-
cesnisoudprvé stolice Zalobé vyhovél. Diivody: Otizku, zda
jest oznaceni nakladniho listu jako »duplikdt« podstatnou nileZitosii, jest
zodpovedéti kladné. Podle § 61 odstavec paty Zel. dopr. f. jest draha po-
vinna, by k Zadosti odesilatele potvrdila pfijem zasilky na duplikdté na-
kladniho listu, ji zdroven s nakladnim listem pfedloZeném, a jest duplikat
nakladniho listu oznafliti jako duplik dt. Vystaveni duplikitu jest na
nakladnim listu razitkem potvrditi. Toto zdkonné ustanoveni ma nejen
ten vyznam, Ze miiZe odesilatel za dopravy jinak se zboZim disponovati,
nybrz proti predloZzeni duplikdtu ndkladniho listu kupni cenu za zboZi
ihned po odevzdani zboZi drdze a potvrzeni drahou na duplikdaté u banky,
u niZ ma kupitel akkreditiv, vyzvednouti. V takovém pfipadé tvofi dupli-
ka4t nakladniho listu ditkaz jak pro piijemce kupni ceny, tak i pro vypla-
cejici bankovni fistav. Zdkon vyslovné vyZaduje, aby listina ta byla ozna-
Cena jako »duplikdt«. V tomto pfipadé bylo také vyslovné ujedndno, 7Ze
se kupni cena ma vyplacet proti »duplikdtu« nakladnich listii, a ma tedy
duplikdt pro vypliacejici banku vlastnost cenného papiru. Postrada-ii tedy
listina oznaceni jako duplikit, neodpovidd zidkonnému piedpisu a nelze
ii proto povazovati za listinu, tvofici ditkaz o tom, Ze (mluv¢ byio vy-
hovéno. Byla-li tedy — ijako tomu jest v tomto pfipadé tato listina (na-
kladni list) padélana a vyplatila-li banka penize pfes to, Ze nebyl nikladni
list oznacen jako »duplikidt«, zavinila banka, nezachovav§ zdkonnych
predpisfi, vyplatu akkreditovanych penéz a jest povinna obnos vyplaceny
nahraditi. Na tom niCeho neméni se tim, Ze v praxi se nebéfe dle posudku
znalcli z oboru bankovnictvi na to zadného chledu, zda oznaceni jako
duplikidt na nakladnim listu jest pfipsano c¢ili nic, ba, Ze banky dokonce
veskeru zodpovédnost ohledné pravosti a platnosti nakladnich listii ode-
piraji a to, i kdyZ to stranam sdéli. Nebof obchodni zvyklost nemiize za-




