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(§§ 467 ¢. 4 a 468, odst. 2, c. f. s.) odpurci oznadmeny. JeZto odvolaci
soud vychéazeje z jiného pravniho nazoru, nezjistil skute¢nosti pro roz-
hodnuti véci diilezité, nepfipustiv ditkazy o nich nabidnuté, a jezZto bez
zjisténi téchto skutednosti nelze v souzeném piipadé posouditi, zdali tu
je skute¢né tvrzend zmatecnost, trpi odvolaci fizeni vadou, kterd, tfebas
sama o sobé nezptlisobuje zmate¢nosti, byla zplisobild zameziti tplné
vysvétleni a diikladné posouzeni rozepie (§ 503 ¢. 2 c. . s.), a bylo
napadené rozhodnuti zrusiti (§ 510, odst. 1, c. f. s.) a véc vratiti k no-
vému projednani a rozhodnuti odvolacimu soudu, jenz pfi zjiStovani
skutkovych predpokladi tvrzené zmateCnosti podle § 473, odst. 2, c.
f. s. neni omezen na nevefejné zasedani.

Cis. 16562.

Vzajemné vztahy mezi éle:ny stavebniho (bytoveho) druistva a drui-

wrwe

dle § 3 vl n. 160/1934 Sb. z. a n.

Co do stavebmho vkladu (zalohy) jest i Clen stavebniho druZstva
jeho véfitelem a plati co do jeho splatnosti to, co bylo mezi nim a druz-
stvem ujednano.

Slozeni stavebniho vkladu na &inzovni diim stavebnitho druzstva neni
povinnosti plynouci z Clenského poméru, nybrz jest jen podminkou po-
skytnuti bytu v takovémto domse.

Stanovy stavebniho druistva o splatnosti, tirokovani a umofovani
stavebm’ch vkladit se vztahuji na zapﬁjéitele stavebniho vkladu jen po-

nebo usnesenim valné hromady

Priro¢i povolené cbecné prospéSnym stavebnim sdruzenim podle § 3
vlad. naf. ¢. 160/1934 Sb. z. a n. se vztahuje nejen na exekuCni vyma-
hani, ale i na sporné fizeni. ‘

Téz na toho, kdo uvedenym stavebnim sdruZenim pfispél k uhradé
stavebniho nakladu v dobg, kdy sice nebyl jesté jeho clenem, ale vzhie-
dem k svému budoucimu Clenstvi, a pak se skute¢né clenem stal, se
vztahuji ucinky priroCi podle feCeného predpisu.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1937, Rv I 1389/36.)
Srov. rozh. ¢ 13114, 5118 Sb. n. s.
Smlouvow ze dne 10. dubna 1925, uzavienou mezi postupitelem Za-

lobcli Rudolfem G. a zZalovanym druzstvem, pronajalo druZstvo Ru-
dolfu G. ve svém ¢&inzovnim domé byt pod podminkou, Ze Rudolf G.
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slozi stavebni vklad 40.000 K¢, a byla zaroveii ujednana pololetni vy-
povéd tohoto stavebniho vkladu; Rudolf G. v pfistupovém prohlaseni
pfistoupil za Clena druZstva, potvrdil, Ze mu byl vytisk stanov vydan,
a prohlasil, Ze se zavazuje splniti veSkeré predpisy stanov, jejichZ obsah
jest mu uplné zndm, poté byl dne 20. dubna 1925 pfijat za ¢lena druz-
stva, které mu dopisem ze dne 30. dubna 1925 potvrdilo pfijem
40.000 K¢ se zpravou, Ze této Castky pouZilo jako stavebniho vkladu
na pronajaty jemu byt ve smyslu ujedndni ze dne 10. dubna 1925. Jezto
Zalované druzstvo odmitlo wvyplatiti nedoplatek stavebniho vkladu
22.574 K¢ zalobctiim jako postupnikiim Rudolfa G., ktery dne 21. pro-
since 1932 vypovédel byt i vklad, doméhaji se Zalobci na Zalovaném
druzstvu »S.«, obecné prospé€Sném stavebnim druZstvu, zapsaném spo-
leCenstvu s ruenim omezenym v P., zaplaceni 22.574 K¢ s pfisluSen-
stvim. Soud prvé stolice wuznal podle Zaloby. Odvolaci
sowd zamitl zalobu. D1t v ody: Nelze schvaliti nazor prvého soudu,
Ze se na souzeny pfipad nevztahuji stanovy Zalovaného druZstva, pro-
toZe smlouva o stavebnim vkladu a ndjemni smlouva byly uzavieny dne
10. dubna 1925, t. j. v dobg, kdy postupitel Rudolf G. nebyl jesté Cle-
nem Zalovaného stavebniho druzstva. Jmenovany postupitel sloZil sta-
vebni vklad v pfedpokladu, Ze se stane Clenem druzstva, coz se téz
stalo, a podepsal ptistupové prohldseni ze dne 21. dubna 1925, v némz
potvrdil, ze se timto prohldSenim zavazuje splniti veSkeré pfedpisy sta-
nov, jejichz obsah je :mu aplné¢ zndm. Podrobil se tedy stanovam a jest
pro n¢ho zavazné i ustanoveni § 2 dodatku ke stanovam a na véci nic
neméni to, Ze po valné hromadé ze 17. listopadu 1942, v niZ byla usne-
sena zména § 2 stanov, vypovédél své Clenstvi a vklad (rozh. ¢. 5118
Sb. n. s.). Prisvédc¢iti jest ddle odvolateli potud, Ze jest mylny i pravni
nazor prvého soudu, Ze pfiroci, povolené odvolateli vynosem minister-
stva socidlni péCe z 5. listopaduw 1934 podle § 3 vlad. natf. ¢ 160/1934
Sb. z. a n. plati teprve pro zfizeni exekucni a nikoliv téz pro fizeni
sporné. Jiz podani Zaloby jest vyméahanim zaplacené pohledavky, nebot
Zalobou se Zalobce domaha toho, aby byl Zalovany uznan povinnym
zaplatiti zaZalovanou pohledavku do urcité lhaty (§ 409, odst. 1, c. f. s.),
nikoliv pouze toho, aby byla urena jeho platebni povinnost. Kdyz tedy
podle feCeného vyméru ministerstva socidlni péce nemohou ¢astky, jimiz
najemnici prispéli k tihradé stavebniho ndkladu druzstva, byti druzstvem -
vyplaceny, ani na druzstvu vymdhany, pak ovSem nemfize byti jejich
zaplaceni vymahano ani zalobou, pokud pfiroCi trva. Nelze proto dati
za pravdu Zalobci, Ze se na n¢ho priro¢i nevztahuje, jeZzto podle vy-
slovného pfedpisuw § 3 vlad. naf. &. 160/1934 Sb. z. a n. nelze vyplaceti
Castky, jimiZ Clenové druzstva na uvedeny uclel ptrispéli, kdeZto s nim
byla pry umluva uzaviena jako s nellenem, kdyz, jak shora uvedeno,
se Rudolf G. podvolil svym podpisem prohldSeni o pfistupu k druzstvu
ze dne 25. dubna 1925 stanovam Zalovaného druzZstva a stal se jeho
Clenem.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Dﬁvody-

Odvol:ac1 soud dovozuje, Ze se Rudolf G. v piidiné vypovedltelnom
stavebniho vkladu pOdl’Obl]' stanovam Zalovaného druzstva a vSem je-
leh budoucnm zm.elnam ]akoz i usnesenim valnyoh hromad Zalotbcum
vebmho vkl»adu jest i Clen d'ruzstva ]eho vititelem a platl co do
jeho splatnosti jen to, co bylo mezi nim a druzstvem ujednano (rozh.
¢. 13114 Sb. n. s.), a nezalei na tom, zda stavebni vklad zaptjcil druz-
stvu jako jeho &len & ]ako neclen. ]e nutno rozliSovati mezi povin-
nostmi plynoucimi z poméru <lenského a povinnostmi jinymi. Clen
druzstva ma povinnost sloZiti zavodni podil, nikoli vSak piijcovati druz-
stvu penéZzité Castky, at maji ndzev jakykoli. SloZiti prislusny stavebni
vklad na ndjemni diim druZstva neni povinnosti plynouci z Clenského
pomeru, nybrz podminkou poskytnuti bytu v jeho ndjemnim domé a byt
v druzstevnim domé mizZe byti pronajat Clenw i nellenu, se stavebni
zalohou nebo i bez ni. Proto se stanovy druzstva, pokud upravuji splat-
nost, Grokovdni a umofovani stavebnich vkladd{i, vztahuji na jednotli-
vého zapfiijCitele jen tehdy, jestlize se vyslovnym prohlaSenim nebo
jinym projevem podrobil co do splatnosti, trokovani a tmoru stavebni
zalohy stanovam druZstva, jejich pfiStim zméndm nebo usnesenim val-
nych hromad, a zase to prysti nikoli z ¢lenského poméru, nybrz z pro-
jevu zapijcitele. Ujednani uCinéné pii poskytnuti stavebniho vkladu
nemtze druzstvo jednostranné méniti. Rozhodnuti ¢. 5118 Sb. n. s., na
néz odvolaci soud poukazuje, tyka se prodlouieni zakonné rucebni doby
vystoupivSiho Clena podle § 78 zadkona €. 70/1873 1. z., tedy povinnosti
pryStici z Clenstvi ve spoleCenstvu, a nelze proto toto rozh'odnquzti- vzta-
hovati na splatnost zaptij€enych stavebnich vkladfi, o kterou v souze-
ném pfipadé jde. Rudolf G. mél s Zalovanym druzstvem zvlaStni, od
stanov odchylné ujednani, Ze jeho stavebni vklad je pololetné vypové-
ditelny. Tim, Ze se ve svém prohlaSeni o pfistupu k druzstvu zavazal
splaniti veélkeré pfechisy stanov nepod'robil se témto stanovém a jejich
v prléme pravmho poméru s clenstv1m \ drumstvu nesouvxslcxho coZ
je nejlépe vidéti z toho, Ze se Zalované druzstvo v dopise ze drne 30.
dubna 1925, tedy jiz potom, kdy byl pfijat za Clena, v pfi¢iné staveb-
niho vkladu jim slozeného vyslovné odvolalo na zvlastm ujednani ze
~dne 10. dubna 1925. Toto ujednani nemohlo byti pozdéj$im usnesenim
valné hromady ani zménou stanov Zalovanym druzstvem jednostranaé
ménéno a je zjisténo, Ze Rudolf G. s takovou zménou nesouhlasil. Na-
stala proto splatnost jeho stavebniho vkladu uplynutim pololetni vy-
povédi z bytu a vkladu, dané dopisem Rudolfa G. ze dne 21. prosince
1932.

Pfes to vSak odvolaci soud pravem Zzalobu pro tentokrate zamitl,
jezto bylo vynosem ministerstva socidlni péce ze dne 5. listopadu 1934,
¢. Cd 509/29 Sb. z. a n. pro Castky, kterymi ndjemnici pfispéli- na
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thradu stavebniho nakladu druZstevnich domil, povoleno pfiro¢i do 31.
prosince 1935, podle néhoZ nemohou byti do té doby tyto ¢astky druz-
stvem vyplaceny, ani na ném vymahany, a vynosem téhoz ministerstva
ze dne 19. listopadu 1935, & Cd 507-42, bylo toto p¥iro&i pro'dlouzefbo
do konce roku 1937. To vse se stalo tedy jesté pfed vynesenim roz-
sudku v prvé stolici. Nazor dovolatelii, Ze se ono piiroéi vztahuje jen
na fizeni exeku¢ni, nikoli také na fizeni procesni; je mylny, nebot v § 3
uved. naf. je stanoveno, Zze po dobu pfiro¢i nemohou byti takové Castky
druzstvem vypldceny, a k plnéni, které v dob& vyneseni rozsudku
neni ]este dospélé, nelze odsouditi (§ 406 c. f. s.). Ustanoveni § 21
vlad. naf. & 250/1935 Sb. z. a n. nelze na souzeny piipad pouziti, nebof
nafizeni to se tyka tlev pfi splaceni pohleddvek za zemédélci. To, Ze
zalobci vydani moratoria nezavinili, miize se tykati jen otdzky utrat pro-
cesnich, kterou dovolaci soud nemiize feSiti v souzeném ptipadé. Budiz
viak jen poukdzano na to, Zze zalobci neuznali, Ze se pf1r0C1 to vztahuje
na.spornou pohl.edavku naopawk jesté v dovolam to popiraji.

Podle § 3 doté. naf. se oviem piirodi vztahuje jen na takové &astky;
kterymi Clenové prvspeh k thradé stavebniho nakadu, ale tato pod-
minka jest v souzeném piipadé splnéna, nebot i kdyZ Rudolf G. najem
bytu a sloZeni stavebniho vkladu ujednal dne 10 ledna 1925, tedy
v dobég, kdy jesté Clenem Zalovaného druZstva nebyl stal se ptece Cle-
nem jiz dne 20. dubna 1925 na zakladé d¥ivé&j§i své ptihlasky, a
potvrzeni o pfijeti ]eho stavebniho vkladu je ze dne 30. dubna 1925 a je
tedy z toho vidéti, Ze zapijcku tu poskytl druzstvu hledé¢ na své pfisti
Clenstvi. Vztahuje se tedy poskytnuté priroli téZ na spornou pohledavku.

Cis. 16563.

~Jde o platny zakaz postupu, vyhradil-li si ten, kdo poskytuje avér
(zapijcku), Ze bude pozadovati ihned okamzité splaceni (vraceni za-
piij¢ky), postoupi-li vypijCitel jinému pravo na vyplaceni zapijCené
valuty nebo jeji casti.

1 Postupiteli (vypijciteli), ktery jednal proti uvedené zapoveédi, pii-
sluSi narok na nahradu Skody, kdyZz dluznik (zapiijCitel) neopravnéné
neobdrzel smluveny aver.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1937, Rv 1 1450/36.)

- Adolf H. mél obdrzeti podle dohody od Zalovaného stavebniho druZ-
stva jako jeho Clen stavebni zaptijcku 200.000 K& a podle dluzniho tipisu
ze dne 16. bfezna 1933 bylo vloZeno zéastavni pravo za pohledavku ze
zapljcky zalovaného druzstva v ¢astce 227.395 K¢ na dim ¢&. 915 v Ch.
ve vloZce €& 2901 v Ch., patfici Alfredu I. a jeho manZelce Gisele I,
kazdému polovici. Podle odst. 5 a) uvedeného dluzniho tipisu bylo ujed-
nano. »Zaptjcitel (Zalované druZstvo) jest opravnéno Zadati okamZité



