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mitnuto. Podanim ze dne 12. bfezna 1932 zazadal obvinény za zmirnéni
(zménu) trestu na priméfeny trest penézity podle ustanoveni § 410 tr. ¥
uvadéje spolu se soukromou obZalobkyni Marii P-ovou, ktera podam
vlastnoru¢né podepsala, Ze se po rozhodnuti odvolaciho soudu smifili
a soukromd obzalobkyné obvinénému odpustila. Okresni soud v ASi
usnesenim ze dne 14. bfezna 1932 Zadost tu zamitl s odvodnénim, Ze
pro zmirnéni trestu nejsou Zadné dalezité divody a odsouzeny ani ta-
kové dfilezité ditvody netvrdil; okolnost, Ze se po pravomoci rozsudku
se soukromou obZalobkyni sm1r1l nelze pokladatl za dilezity divod ke
zmirnéni trestu.

Usneseni to porusuje zdkon v ustanoveni § 410 tr. ., spocivajic na
mylném nazoru, Ze smifeni se soukromé obzalobkyné s obvinénym a od-
pusténi, jehoZ se obvinénému od soukromé obzalobkyné dostalo, nejsou
takovou okolnosti polehcujici, vySlou najevo po pravoplatnostl odsu-
zujiciho rozsudku, pro kterou by se byl patrné vyméfil mirnéjs$i trest.
Otazka, zda lze ustanoveni § 410 tr. f. pouziti, kdyz v pfipadech §§ 419
a 530 tr. zak. soud se dozvi po pravomoci trestniho rozsudku o odpu-
Sténi urazeného (poSkozeného) anebo o zpétvzeti navrhu na potrestani,
byla praxi soudi rozieSena kladné pfes namitky, které proti tomu vznesl
Waser v Ger. Zeitg. 1881 &. 17 str. 65. Namitkam Waserovym spravné
celil jiz ¢lanek »zur Anwendung des § 410 St. P. O.« uvefejnény v Ger.
Zeitung 1881 ¢. 20 str. 77 poukazem k tomu, Ze vzhledem k ustanoveni
§ 530 tr. zak. lIze zajisté uziti § 410 tr. f. ku prospéchu obvineného de-
dukci a minori ad majus. Také Mayer v komentafi k trest. fadu dil IIL
str. 564 pozn. 12 hdji spravnost ndzoru, Ze dodateéné odpusténi je do-
jista tak zdvaznou okolnosti poleh¢ujici, Ze opraviiuje pouZiti § 410 tr.
I. (Stejn€ Lohsing, komentaf k tr. f. z r. 1932, str. 562.) TéhoZ nazoru
jest i rozhodnuti byv. videfi. nejv. soudu af. sb. & 1474; tfebas toto
rozhodnuti mluvi o zpétvzeti ndvrhu na potrestani, v souzeném pripade
pak takového vyslovného odvoldni Zadosti za potrestani neni, nybrz jen
ono prohlaSeni, Ze se strany po vydani odvolaciho rozsudku smifily a
soukroma obzalobkyné obvinénému odpustila, ma prohldSeni to svym
smyslem tyZz vyznam, jako vyslovné zp&tvzeti ndvrhu na potrestani. Bylo
proto k navrhu generalni prokuratury podle §§ 33, 292 tr. f. uznati pra-
vem, jak se stalo.

Cis. 4573.

Bylo-li v zavadném podém uvedeno, Ze se ufad vyhyba vlastni od-
povédnosti a nuti nemoznym zpusobem obzalovaného prokazati ]souc-
nost urCitych okolnosti, a Ze jednani afadu je tvrdoSijné a nespravne,
nejde o tvrzeni urcitych konkretnich skute¢nosti, nybrZ o projev asudkii
(odsudkii), které mohou nabyti povahy obvifiovani z urcCitého (necest-
ného) skutku po rozumu § 488 fr. zak. jen souvislosti s vyslovnymi
tvrzenimi nebo naznaky vyhrocenymi ve smér na urCité skutky nebo
ukony dotéeného ufadu.

Nalézaci soud je opravnén k opétnému pro;ednam a rozhodnuti véci
vyluéné jen v rozsahu, v jakém mu bylo uloZeno rozhodnutim zruSova-
ciho soudu.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1932, Zm 1 847/32.)
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Nejvys$si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zaStitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 30. prosince 1931,
pokud jim byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem proti bezpe&nosti
cti podle § 488 tr. zak. a ¢lanku V. zakona ¢is. 8/1863, a rozsudkem
krajského soudu trestniho jako soudu odvolaciho v Praze ze dne 26.
tnora 1932, pokud jim bylo odvolani obzalovaného z oné &asti vyroku
o viné zamitnuto, byl porusen zdkon v ustanoveni § 270 ¢is. 5 tr. f.
(v doslovu zdkona ¢&is. 171920), po pfipadé i v ustanoveni § 488 tr. zak.
(€l. V. zdkona ¢is. 8/1863), a rozsudkem okresniho soudu trestniho
i v ustanoveni § 267 tr. f.; rozsudky ty se v onéch &astech vyroki o viné
a ve vyrocich o nahradé nakladii trestniho fizeni, rozsudek odvolaciho
soudu i ve vyroku o trestu a podminénosti odsouzeni, zrusuji; okres-
nimu soudu trestnimu v Praze se ukldda, by znova jednal o navrhu stat-
niho zastupitelstvi v Praze na potrestdni obvinéného pro piestupek
§ 488 tr. zak. a ¢l. V. zdkona &is. 3/1863, spachany podanim, jez doslo

k ministerstvu spravedlnosti dne 26. listopadu 1929.

Divody:

Rozsudkem okresniho scudu trestniho v Praze ze dne 3. prosince
1930, ¢. j. T VI 778,30, byl obvinény uznan vinnym pfestupkem proti bez-
pecnosti cti podle § 488 tr. zak. a ¢l. V. zdkona ze dne 17. prosince
1862, Cis. 8 t. zdk. na rok 1863 a pfestupkem utisku podle § 1 zdkona
ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 Sb. z. a n., aniZ mu v8ak byl uloZen trest,
ano bylo podle § 265 tr. f. pfihliZzeno k rozsudku okresniho soudu trest-
niho v Praze ze dne 30. listopadu 1929 ¢&. j. T VI 790/29-26. Ve vyroku
o trestu byl onen rozsudek k odvolani vefejneho obZalobce rozsudkem
krajského soudu trestniho v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 7.
unora 1931, &. j. To IV 151/31-1 zménén a obZalovany podle § 493 tr.
zak. se zfetelem na ustanoveni § 267 tr. zdk. a § 265 tr. f. za pouziti
§§ 266, 261 tr. zak. odsouzen ku dal§imu trestu penézitému 100 K¢, pfi
nedobytnosti tohoto trestu do vézeni na 24 hodiny. Ku zmatecni stiz-
nosti na zastitu zdkona zrusil nejvy$si soud jako soud zruSovaci roz-
hodnutim ze dne 7. listopadu 1931, ¢. j. Zm 1 877/31-4 ony rozsudky
prvé a druhé stolice a ulozil okresnimu soudu trestnimu v Praze, by
znova jednal a rozhodl o navrhu statniho zastupitelstvi v Praze na po-
trestani obvinéného pro pfestupek § 488 tr. zak. a &l. V. zakona Cis.
3/1863 a prestupek utisku podle § 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921, dis.
309 Sb. z. a n., spachané podanim, jeZ doSlo k ministerstvu spravedl-
nosti dne 26. listopadu 1929. Po provedeni nového hlavniho pfeli¢eni
byl obvinény rozsudkem okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 30.
prosince 1931, &. j. T VI 2373/31-39 uznan vinnym, Ze v podanich z 25.
listopadu 1929 a 12. prosince 1929 v Praze odeslanych na ministerstvo
spravedlnosti vyjevovanim smySlenych a pfevracenych skuteCnosti
statni zastupitelstvi v Praze, tedy vefejny afad kfivé vinil z urCitého ne-
poCestného &inu, ktery by je mohl v obecném minéni v opovrZeni uvésti
nebo sniziti, a v podani z 25. listopadu 1929 ministerstvu spravedlnosti
v Praze tijmou na cti pohrozil, chtéje tim bezprédvné na ném vynutiti, by
zakrocilo proti statnimu zastupitelstvi v Praze v urcité trestni véci, a Ze
tim spachal pfestupek proti bezpeénosti cti podle § 488 tr. zak. a ¢l. V.
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zakona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 8 i. zak. z roku 1863 a prestupek
utlsku naznaCeny v § 1 zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 Sb. z.

; podle § 493 tr. zak. byl obvinény s pouzitim ustanoveni §§ 266,
261 'tr. zak. a se zietelem na § 267 tr. zdk. a § 265 tr. f. odsouzen
k trestu na penézich 50 K¢, v pfipadé nedobytnosti do vézeni v trvani
jednoho dne a déle podle § 389 tr. . odsouzen k ndhradé naklada trest-
niho fizeni; vykon trestu byl obZalovanému podle §§ 1, 3 zdkona ze dne
17. fijna 1919, Cis. 562 sb. z. a n. podmine¢né odlozen a zku$ebna doba
urena na ]eden rok. Rozsudkem krajského soudu trestniho jako soudu
odvolaciho v Praze ze dne 26. anora 1932, &. J- To 1II 173/32-3 bylo
odvolani vefejného obzalobce z vySe trestu a pfiznani podminéného od-
kladu trestu, jakoZ i odvolani obZalovaného, pokud se v otazce viny ty-
kalo odsuzujiciho vyroku pro pfestupek proti bezpelnosti cti podle
§ 488 tr. zak. a ¢l. V. zdkona ¢&is. 8 f. zak. 1863 — za potvrzeni rozsudku
prvé stolice v tomto vyroku — zamitnuto, jinak ale odvolani obzalova-
ného vyhovéno, napadeny rozsudek prvé stolice ve vyroku o viné, po-
kud se tykal odsuzujiciho vyroku pro pfestupek titisku, zménén a obza-
lovany z dotené Casti obZaloby podle § 259 &is. 2 tr. f. zpro§tén; vzhle-
dem ku zménénému zdkladu odsuzujicimu bylo vysloveno, Ze se obZa-
lovanému se zfetelem na § 265 tr. f. Zadny dal$i trest nevyméfuje; dale
byla vyslovena podmin€nost odsouzeni a obZalovany uznan vinnym po-
dle § 390 tr. ., by nesl naklady odvolani.

Témito rozsudky prvé a druhé stolice byl v zachované &asti vyroku
soudu prvé stolice o viné obzalovaného znova poruSen zakon. Lze pfe-
dem ponechati stranou tvahy, bylo-li podkladem obZaloby a trestniho
fizeni plivodné jen podani z 25. hstopadu 1929, ¢&i i podani z 12. pro-
since 1929, a¢ jest poukdazati k tomu, Ze zruSeny rozsudek T VI 778/30
hledél vylu(‘fné k obsahu prvniho podéni a odsoudil obzalovaného jen
pro obsah tohoto podani a Ze vefejny obZalobce neulinil pfipadnou ne-
uplnost vyfizeni obzaloby predmétem odvolani jim podaného, nevyty-
kaje v ném rozsudku zmate¢nost podle §§ 281 ¢&is. 7, 464 &is. 1 tr. f.
Nebot nélezem zruSovaciho soudu ze dne 7. 11stopadu 1931, ¢. j. Zm |
877/31 bylo soudu prvé stolice uloZzeno nové projedndni a rozhodnuti
véci jen, pokud bylo jejim podkladem podani z 25. listopadu 1929, do-
§1é k ministerstvu spravedlnosti 26. listopadu 1929. Jen v tomto rozsahu
ozivla obzZaloba, byt snad pfivodné rozsahlejsi, a vylu¢né¢ v tomto roz-
sahu byl okresni soud podle § 2 tr. f. (srovnej prvni odstavec § 293 fr.
i.) opravnén k opétnému projednani a rozhodnuti véci. Pojal-li okresni
soud v opétné projednani véci i skuteCnost a obsah podani z 12. pro-
since 1929 a uznal-li dokonce obzZalovaného vinnym i, Ze spachal pie-
stupek § 488 tr. zak. (¢l. V. zakona {is. 8/1863) téz obsahem pravé uve-
deného podani, vykrotil tim z obZaloby, najmé kdyZ ani v opétném
hlavnim pfeliCeni nebyla roz$ifena a porusil zakon v ustanoveni § 267
(447) tr. . VykroZeni z obZaloby nebylo odvolanim vytykano a nemohlo
proto, jelikoZ ne]de v ném o zadny z hmotnepravmch zmatki § 281
¢is. 9—11 tr. ., k nimZ vylu¢né hledi prvni ¢ast druhé véty § 477 tr. f.
byti napraveno ‘odvolacim soudem, tiebaZe se s véci zabyval k odvoladni
obou stran.

Jiz nalezem zruSovaciho soudu Zm I 877/31-4 bylo v této trestni
véci okresnimu soudu trestnimu pfipomenuto, Ze je podle § 270 Cis. 5
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tr. ¥. (v doslovu zédkona ¢&is. 1/1920) nalézaci soud — tudiz i okresni
soud (viz druhou vétu § 447 tr. f.) — povinen uvésti v rozhodovacich
diivodech strucné, avSak urcité, které skutecnosti-a ze kterych diivodi
povazoval soud za prokdzany nebo neprokazany; Ze pfi deliktech ver-
balnich pada do oboru této skutkové zjisfovaci Cinnosti nalézacich
soudil nejen zjisténi doslovu (slovného znéni, textu) souzeného projevu,
nybrz i jeho vyklad, ur€eni, jaky byl smysl, vyznam, dosah, smér a tcel
projevu; ze to jsou vesmés slozky skutkového podkladu vyroku o ving,
nezbytné nutné ke hmotnépravnimu pfezkoumani rozsudku, a Ze proto
i v této trestni véci nalezelo okresnimu soudu trestnimu podati po-
drobny, ovSem i k obhajobé obvinéného hledici a fadné odi-
vodnény vyklad, zvlast€¢ tedy po té strance, které nelestné jed-
nani rdzu predpoklddaného v § 488 tr. zdk. je statnimu zastu-
pitelstvi v Praze vytykano, stalo-li se tak zpdsobem uvedenym
v § 488 tr. zdk. a byl-li sobé obzalovany védom, Ze se zjiténou
vytkou dotykd vaznosti statniho zastupitelstvi v Praze. Téchto pfipo-
minek se okresni soud trestni ani v novém rozsudku nepfidrzel. Roz-
sudek nezjiStuje ani pfiinu, z niZ, ani zamér, za nimz obzalovany ucinil
dotCené poddani z 25. listopadu 1929 — druhé z 12. prosince 1929 ne-
pfichazi podle toho, co nahofe uvedeno, v tvahu; nezjistujet ani text,
ani celkovy obsah podani a necini projev takto zjistény pfedmétem vy-
kladu ¢ili nerozebira jej v uvedenych smérech. Nedbaje zasady, ze
smysl, vyznam, smér a ucel souzeného projevu lze spravné posuzovati
jen z celé jeho souvislosti, nikoliv z ojedinélych vytrZzenych vét, tiebaze
maji znéni zvlasté to¢né nebo jinak vystiZné, zjisfuje rozsudek jen —
opakuje tim nékteré véty poddni —, Ze obZalovany v ném napsal, Ze
statni zastupitelstvi vyhyba se vlastni odpovédnosti a Ze nuti nemoz-
nym zplisobem obzalovaného prokazati jsoucnost okolnosti uvedenych
v diivéjsi stiznosti a Ze- jednani statniho zastupitelstvi je tvrdoSijné (a)
nespravné. Nez témito vétami nejsou tvrzeny urité a konkretni skutec-
nosti (skutky, tkony statniho zastupitelstvi); véty jsou spiSe projevy
tisudkli (nebo tfeba pfesnéji odsudkil), jez podkladaji snad urcité po-
hnutky (snaha vyhybati se vlastni odpovédnosti, tvrdoSijnost) nebo snad
rozpor s platnymi pro dotleny tifad pfedpisy a zdsadami (nemozné nu-
ceni obZalovaného k pritkaztim, nespravnost jednani) — urcitym skut-
- k@im aneb tdkoniim doteného ufadu — jez jsou bud v pozastavenem
projevu vyslovné na jinych mistech tvrzeny nebo jinak podanim (jehe
pfi¢inou a kone¢nym ucelem) naznaceny; tsudky ty mohou nabyti po-
vahy obvifiovani z ur¢itého (neCestného) skutku jen souvislosti s tako-
vymi vyslovnymi tvrzenimi nebo naznaky vyhrocenymi ve smér na
urlité skutky neb tkony dotéeného tifadu. Je ztejmo, Ze jen zjisténi ta-
kovych tvrzeni nebo naznakli — a rozsudek jich nezjiStuje — umoziiuje
srovnani jednak se skutednym jednanim (postupem) dotfeného ufadu,
jednak s pfedpisy a zasadami profi platnymi a jen touto cestou jsou
umoznény spolehlivé tivahy a usudky (zavéry) o tom, zda byly — tfeba
souvislosti tvrzeni nebo naznaku s uvedenymi odsudky — skuteCnosti
vymysleny nebo tfeba prevraceny, zda nabyly skutkova tvrzeni nebo
naznaky pfipojenim uvedenych odsudk povahy obvifiovani z urélt}’rcl}
nelestnych skutkii a zda si byl obZalovany tohoto sméru svych projevii



— Cis. 4574 —
367

védom; nebot pfiméfenost (s hlediska pfedpisii nebo zasad) odsudku ku
tvrzenym nebo naznaCenym skutecnostem pravdivym — nevymyslenym
a nepfevracenym — zbavovala by odsudek povahy vinéni z neCestného
skutku sdélenim, jaké pfedpokladd § 488 tr. zadk. a branila by zavéru,
ze si byl obzalovany urazlivé povahy svého podani védom. Pirozend
pak nemiize obZalovany prokazati — jak rozsudek patrné na ném
chce — pravdivost odsudkil, nybrZ jen pravdivost skutkovych tvrzeni
nebo ndznakii. Pro naprosty nedostatek onéch zjiSténi nmitnych k opod-
statnéni objektivni skutkové podstaty nelze rozsudek z 30. prosice 1931,
¢.j. T VI 2373/31 po strace hmotnépravni nikterak pfezkoumati a nelze
vylouCiti moznost, Ze se v souzeném projevu nedostava skutkového
opodstatnéni pro tu ¢i onu objektivni zndmku pfestupku proti bezpec—
nosti cti podle § 488 tr. zak. a ¢l. V. zdkona ¢is. 8/1863, jakoZ i Ze za-
vér o védomi obzalovaného byl ziskan z prdvné pochybeného podkladu
obiektivniho. Vyli¢eny nedostatek rozsudku okresniho soudu trestniho
nebyl napraven ani rozsudkem odvolaciho soudu, jenZ — ackoliv obZa-
lovany podal odvolani i co do viny a odvolaci soud zabyval se- diisled-
kem toho i vyrokem o viné¢ -— skutkovych zjiténi okresnim soudem
opomenutych neulinil a pfes to v tomto sméru odvolani zamitl a napa-
deny rozsudek potvrdil, dodavaje k ditvodiim okresniho soudu jen, Ze
obZalovany pifekro¢il meze kritiky a vinil zjisténymi »vyroky« statni za-
stupitelstvi z ¢inlt nepolestnych v trestni véci svého otce, najmé z vy-
hybani se odpovédnosti a z tvrdo$ijného a nespradvného postupu. Bylo
proto k ndvrhu generdlni prokuratury podle §§ 33, 292, 479 tr. f. nznati
pravem, jak se stalo.

Cis. 4574.

Predchozi odsouzeni pro ¢in razu uvedeného v § 2 zak. ¢is. 562/1919
vyluCuje v mezich tam stanovenych podminéné odsouzeni i, byl-li trest
prominut rozhodnutim presidenta republiky z 19. fijna 1928; bylo-li
prominuti to vazano podminkou (Ze odsouzeny nahradi Skodu nebo da
zadostiu€inéni), Cita se doba stanovena v druhém odstavci § 2 cit. zak.
ode dne, kdy byla ona podminka spilnéna.

- (Rozh. ze dne 17. prosince 1932, Zm II 322/32.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim li€eni
o zmate&ni stiznosti generalni prokuratury na zasStitu zakona pravem:
Rozhodnutim krajského jako odvolaciho soudu v Novém JiCiné ze dne
15. ledna 1932, pokud jim bylo odvoldni Marie F-ové z vyroku o pod-
minéném odkladu vykonu trestu, ji 1ozsudkem okresniho soudu v No-
vém Ji¢iné z 2. fijna 1931 bezpodmine¢né uloZeného, vyhovéno, byl po-
ruen zakon v ustanoveni § 2 zdkona ze dne 17. fijna 1919, Cis. 562
Sb. z. a n.

Divody:

V trestni véci proti Marii F-ové a spol. pro pfestupek podvodu po-
dle § 461 tr. zak. uznal okresni soud v Novém Ji¢in€ rozsudkem z 2.
fijna 1931, obzalovanou Marii F-ovou vinnou pfestupkem podvodu po-
dle § 461 tr. zak. a odsoudil ji za to podle § 460 tr. zak. pouZitim



