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Avsak i kdyby ulozeni takovcého biemene, jak je intenduii
nizsi stolice, dle zasad téch mowvino bylo, neni mozné dle samcého
predpisu pozadovaciho zakona., Tento totiz v §8§ 9 a 10 nedo-
pousti, aby se pozadovateli jakékoliv biimé ukladalo, leda Ze¢ ¢
ho potirebi k tomu, aby viastnik na zbvtku po-
zemkoveé drZzebnositi hospodaritiamohl, to jest pod-
minka nepominutelnd, af uZz jde o to, aby brime, teprve do knih
viozeno bylo (§ 9), aneb o to, aby bfimée, teprve do knih viozend,
bylo pfevzato (§ 10). Tato podminka vSak tu nedopadd, nejdet
o to, aby se¢ wvlastniku zemeédcelské hospedarstvi mestizilo,
lak zdkon to zreimé pfedpoklada (slova »hospodafeni na pozem-
cich«), mybrz, aby se zachovala prosperita jeho pivovaru, tedy
podniky pruimyslového.

Pachtéri prislusi tedy pravo pozadovaci bez ohledu na po-
vinnost k odbéry piva — ale na omylu je stiznost, mini-li, Ze
praveé proto nelze pozadovaci marok uznati, Ustanoveni, 7Ze pie-
stane-li pachtéf odebirati pivo, vliasnik opravnén je pacht zrusiti,
ie ustanoveni rozvazovaci podminky: kdyz vSak pripad pod-
minky nenastal a pacht po zakonnoua dobu trval je
skutkovy zaklad pozadovaciho prava dle § 1, odst. 3 pozad. zak.
dan, Tot¢z by platilo, kdyby byl pachtéf sice piestal odebirati
pivo, avSak vlastnik z toho dusledky nevyvodil, pacht nezrusil
a pozemek pres to mu ponechal.

Zakonodarnym duvodem postupni povinnosti viastnikovy je,
7¢ po zakonnou dobu sam pozemek neobhospodafoval a tedy za
to se ma, ze¢ ho mepotiebuje. Tomu tak i zde. On sice z pachtn
t€zil 1 v zaimu svého pivovaru, ale tento jeho obchodni zdjem
zakon nikde nerespektuje a to pravem. — Nebof nema-li pachtéf —
hostinsky — vybéru, umoznuje to pivovaru vnutiti mu vyrobek
ménécenny a gje v zaimu jak ieho, tak i konsumujiciho obecen-
stva, aby tento mezdravy pomcr prestal. Ponévady tato jedina
namitka viastnika je bezpodstatna a zastupce vlastnika jinak na-
rok uzmal, mozno pozadovaci pravo hned priznati. v

Rozhodnuti ze dne 3. kvétma 1921 ¢j. RI. 572/21-1.

Schin.

Vyznam doloZky pvi smlouvach dodacich ,po uzavieni
mivu“ a o objektivni a subjektivni nemioZnosti plnéni.

Tuzemska firma A. koupila v dubnu 1918 od prazské filialky
videnské spoleCnosti B. psaci stroj — vvrobek americky, za
trhovou cenu 925 K k dodani do 3 mésict »po uzavieni miru«:
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kupujici dopisem z 13. prosiiice 1919 zadala o dodani koupencho
stroje, a dostala od B. odpoved, Ze stroje isou jiz na cesté a po
dojiti, Ze iej obdrzi.

Pro mespinéni zavazku podala A, v dubnu 1920 7alobu, oce-

fnuiic predmet sporu na 1000 K, u okresniho scudu s prosbou, aby
Zalovand firma B, odsouzena byla dodati stroj do 14 dnii pod
exekuned,
Zalovana B. namitala: a) predCasnost zaloby. jezto mir
saint-germainsky nebyl dosud ratifikovan (v dubnu 1920), b) hos-
podafskou nemoznost objektivni a subjektvni pro Zalovanou,
jezto pro smluvni strany nenastaly v nyvndisi dobé takové po-
méry, ieZ by odpovidaly pomcérium, za kterveh byla smlouva uza-
viena; nebot stroj takevy v roce 1918 stil loco New-York 70
dolaru, nyni vSek nasledkem zvysSenych vvloh vyrobnich i do-
pravnich. by stal loco Praha 105 dolaru, coz pfi kursu 60 K¢ za
I dolar by obnaselo 6500 K¢, a zalovana B. pii splntni takovych
smluv, poctem 138, uzavienych za t8chZze podminek, octla by se
v kritické situaci, pripadné by musila konkurs ohlasiti.

Okresni soud Zalobu pro temtokrate zamitl, vyvchazeje
ze stanoviska, 7Z¢ dolozkou 3 mésice »po uzavieni miru« minily
strany uzavieni mirn Saint-Germaniského, . j. mezi statem rakou-
skym a Ententou, Ze¢ skomCeni stavu vale¢ného nastane dle vy-
iadieni ministerstva zahran'¢nich zaleZitosti ze dne 10. {inora
1920, & 6307/20, uwveieinéricho v Cas. Ces. Advokacie, str. 35,
ro¢. VI, teprve ratifikaci mirov¢é smlouvy, coz v dobé rozsudku
dne 18, Cervna 1920 se dosud mestalo,

V ditvodech soud neuznal ditvodnost namitky o nemozZnosti
plnéni, prihlizeje k tomu, Ze v roce 1919 doslo pro Zalovanou
celkem 245 psacich stroin téZze znacky, ie7z byly ovSem za vy-
hodn&isich podminek prodany, nez za jekych mdél byt Zalujici
strané dodan, a ze smlouva mezi stranami byla uzaviena za
mimofadnych, valeénych poméru, kdy strany si byly védomy
riznych obtizi s nakupem, vyrobou a transportem, a musi tedy
nésti dusledky tcho, kdvz se ve svié kalkulaci obchodni sklamou;
nemuze tedy smluvnik namitati nemoznost plnéni, lvdyZ opatio-
vaci naklady dodatec¢n¢ stouply, a Ze by splnénim smlouvy exis-
tencné byl ohroZen.

7 rozsudku toho sc obé strany odvolaly, rozsudek prvy byl
odvolacim soudem potvrzen, pfi ¢emZ hodnota piedmétu
sporin ocenéna pres 1000 K. Druha instance vychazela z nazoru.
z¢ dodaci lhiita minna byla po uzavieni miru svétového, t. |
kdy odklizeny budou veskera znepokojovani a otfeseni narodniho
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hospodafrstvi, na néz mezinarodni obchod citelné reaguje. Ostatné
smlouva Saint-Germainskd nebyvsi dosud publikovina, nevesla
jako mezistatni smlouva v zdakonitou platnost,

Diivody o nemoznosti plndni 1I. instance s¢ nezabyvala pii
docasném zamitnuti Zalobniho naroku.

NeivyssSisoud na dovolani Zalobkyne A. vyhovél do-
volani, zruSil rozsudky I, a Il instance, odsoudiyv Zalovanou
k dodani stroje de 14 dnit pod exekuci jakoZ i k zaplaceni ttrat
vSech 3 instanci.

Divody:

Dle situace v dob¢ uzavieni smlouvy mohly strany miti na
zieteli jen mir mezi Rakousko-Uherskem a stity Ententy, po
ichoz uzavieni doufaly, Ze obchodni styvky opét budou navazany.

Jelikoz v8ak byvald fiSe Rak.-uherska octla se v rozkladu
a oddélily se od ni staty, z nichZz nckteré s Ententou v nepratel-
stvi mebyly a tedy s Ententou jako stranou, proti niz mevalcily,
zadného miru neuzaviraly, stojice naopak na ieji strané, mnelze
o zadném miru, ktery by uzaviraly staty ty — mezi nimi i Cesko-
slovensko — pokud jde o Ententu ani mluviti, To vysvita ze znéni
zakontt v Ceskoslov. republice od jeitho zaloZeni prohlasenych
na pi. z § 1. opatfeni stal¢ho vyboru Nar. shrom. z 23. Cervence
102 0. ¢, 450 Sb, z. a nat., zak. z 28. fijna 1918 ¢. 11 Sb. z. a naf.

Republika Ceskoslovenska pfi svém zaloZeni nevedla a ne-
vede zadnon valku a neni tu ani mwoZnost, aby uzavirala mir,
ktery strany podle pfedmétu, o n€iz jde, a obsahu smlouvy jedin¢
na mysli miti mohly, totiz s Amerikou.

Fakticky nastal mir pro fizemi tohoto statu, od kteréhoz dne
L trimesicni Thita k plnéni bézeti pocala, drem jeho zalozeni, totiz
28, fijnem 1918, Podle smlouvy a tmyslu stran mél tedy stroj
dodan byti b&¢hem 3 meésici po 28. fijnu 1918,

Nemoznhost plnéni rovnéz soud nejvyssi neshledal jako I, in-
stance uznala, jdZto zZalovand strana, nzavirajic dotycnou smlouvu
v dob¢ bouflive, méla uvaziti véechny moznosti a diisledky, kter¢
by valka za sebou piivodila a které by li ze splnéni smlouvy
stihnouti mohivs neucinila-li tak, pfevzala risike obchodu a ne-
muze Skoda ji hrozici pii pochybné kalkulaci obchodni od sebe
odvratiti poukazem na hrozici ztratu, tim by otfeseny byly za-
kladv, na nichy vesSkeren obchod spociva.

Rozhodnuti nejvys§siho soudu ze dne
1. iniora 1921 Rv 765/20. Dr. Jan Maldt.



