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jeho &lenskych prav, k nimz patfi i pravo, ze se v pripad¢ sporu mize
dovolati rozhodnuti rozhod¢iho soudu. Doslov § 53 citov. stanov jest
vSeobecné povahy, podle n¢ho neni pfisluSnost rozhod¢iho soudu ome-
zena jen na spory vyplyvajici pfimo ze C&lenského poméru. Jmenovité
nelze uznati, Ze se pfislusnost rozhod¢iho soudu vztahuje jen na spory
o davky nemocenského poji§téni, nikoli na spory o placeni pfispévkil.
To jest patrno z ustanoveni § 25 stanov, podle kterych se opravné pro-
stfedky a Zaloby na nalez rozhodc¢iho soudu o placeni podpory nedo-
poustéji, kdezto stanovy zalujici pojiStovny vyslovné ustanovuji v § 58,
ze pripadna zaloba o neplatnost rozhod¢iho ndlezu musi byti podana
v neprekrocitelné Thité osmi dnti po doru€eni rozhod¢iho nalezu u fad-
ného soudu’ prvé stolice, ktery by byl byval povolan rozhodovati ve
hlavni vcci. Poncévadz fadné soudy jsou vylouCeny z rozhodovani o na-
rocich na podporu, jest zfejmo, Ze stanovy zfizuji a povolavaji rozhodci
soud k rozhodovani i jinych a to v8ech (slovo »vyhradné« v § 53 stanov)
sporti mezi pojisténymi ¢leny, bez rozdilu, o jaké ¢leny jde, a mezi pred-
stavenstvem. Proto jest uznati pfisluSnost rozhod¢iho soudu i pro tento
spor, a namitka nepfislusnosti dovolaného fadného soudu jest opod-
statnéna.

Cis. 10158.

K vydobyti penézité pchledavky nelze povoliti exekuci zabavenim
a prikazanim k vybrani naroku dluznika proti tfeti osob€, by mu vydala
soudni usneseni, jimz ji byla podle § 53 knih. zak. povolena poznamka
poradi pro dobrovolné zastavni pravo za zapiijcku.

Nebyla-li slibena zapiijcka dosud vyplacena, jde o smlouvu pred-
béznou (pactum de contrahendo). .

Méla-li slibena zapiijcka byti vyplacena jen proti tomu, Ze vypiijéitel
zfidi zapiijCiteli za zapiijcku pravo zastavni. v umluveném knihovnim
poradi, nelze povoliti k vydobyti penézité pohledavky exekuci na narok
vypiijCitele na vyplaceni zapiijcky, dokud neni splnén (zaruCen) onen
‘jeji predpoklad.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1930, R H 287/30.)

Vymahajici véfitel navrhl k vydobyti vykonatelné penézité pohle-
davky proti dluznikiim povoleni exekuce: 1. exeku¢nim zabavenim a pfi-
kazanim k vybrani naroku dluznik proti Ob&anské zalozné, by jim vy-
dala listinu, t. j. soudni usneseni, jimZ jim povolena byla po rozumu § 53
knih. zak. poznamka potadi pro dobrovolné zastavni préavo za zapijcku
40.000 K¢&; 2. exeku¢nim zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky
dluznik{i proti Obc&anské zalozn¢ ve vySi asi 40.000 K& z divodu za-
plijcky. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekuéni navrh zamitl. Nejvy&§i soud nevyhovél dovolacimu re-

kursu. ‘
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Dfivody:

ad 1) Exekuci povoliti nelze, nebot véfiteli jde o uspokojeni penézite
pohledavky uhrazovaci exekuci, avSak listina, o jejiz vydani mu jde,
nema pro tfeti osobu, mimo vlastnika nemovitosti, majetkovou hodnotu,
neni tudiZz zpenézitelnd a nemiiZe proto narok na vydani usneseni byts
predmétem exckuce pro penézitou pohledavku (§ 325 ex. f. viz rozh.
5908 sb. n. s.).

ad 2) Pokud jde o druhou exekuci, jest rozeznavati dvoji pfipad.
Bud’ byla Obcanskou zaloznou dluznikiim zaptij¢ka jiz vyplacena (§ 983
ob¢. zak.). V tom pfipadé neprlslu51 jiz exekutim proti Obcanské za-
loZné pohledavka, nybrz maji jen zavazek zaplatiti svého ¢asu Obcanské
zalozné stejné¢ mnozstvi pencz, jak¢ jim bylo zapiij¢eno se smluvenymi
uroky. V tom ptipadé¢ neni Obc&anska zalozna poddluznici, nybrz véfi-
telkou exekuti a neni tu naroku, jenz by proti ni mohl byti zabaven.
Paklize vSak slibena zapuj¢ka Obcanskou zaloznou nebyla dosud vy-
placena, lze mluviti, ana zapujcka je kontraktem redlnim, jen o smlouv¢
predbézné (pactum de contrahendo), jimz se zavazala zdloZna vyplatiti
exekuttim zaptjcku proti tomu, Ze ji zfidi exekuti pro zapajc¢ku v umlu-
veném knihovnim porfadi prdvo zdastavni jakZz vysvitd z ndvrhu 1).
Ttebaze jest pohledavka z pfedb&zné smlouvy postupitelnou, (viz Ehren-
zweig System sv. Il str. 141), neni tomu tak v pfipadé¢, kde poddluznik
jest povinen plniti jen proti souasnému ziizeni prava zastavniho na ne-
movitosti exekuti, kterouzto podminku vymdhajici v¢fitel bez soucin-
nosti dluzniki splniti nemtiZe, ano se o jeji spInéni podle § 367 ex. f. ne-
pokusil, z ¢ehoZ plyne, Ze Oblanska zalozna nemize byti pfinucena, by
vymahajicimu véfiteli plnila, to jest vyplatila mu zap@jcku slibenou exe-
kuttim, an pfedpoklad zapiij¢ky neni spinén a jeho splnéni neni zaruceno.
Exekuce tato neni tedy za tohoto stavu véci proveditelnou, nemiize vésti
k uspokojeni vymdahané penc¢zité pohledavky navrhovatelovy a nelze ji
proto povoliti.

Cis. '10159.

Spolecenstvo podle zakona ze dne 9. dubna 1873, Cis. 70 f. zak.

Nelze povoliti zapis do rejstfiku druzstva, v jehoz stanovach jest vy-
téen jen ucel druzstva (vybavovani ¢lenit a jich podporovani), aniz by
byl vytéen pfedmét podniku, jehoZ spoleénym provozem ma byti do-
sazeno ucelu druzstva.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1930, R 1l 341/30.)

Rejstiikovy soud vyzval »druzstvo pro vybaveni hochil a
divek se provdavSich«, by odstranilo rozpor stanov se zakonem C¢is.
70/1873 t. zak. zménou § 2 stanov co do tcelu spoleéenstva do jednoho
mésice tak, jak toho vyzaduje § 1 zak. &is. 70/1873 . zdk. Dtivody:
Podle nyni platného § 2 stanov jest ticelem druzstva »vybaviti Cleny



