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(§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), pokladaje jej za dostacitelny k tomu, by sménecny
pfikaz platebni byl zachovan ve své moci. Pfedeslana vyhrada byla by
i jinak bez vyznamu, ponévadz dovolaci soud pfezkoumadva jen rozsu-
dek soudu odvolaciho, nikoliv rozsudek soudu prvé stolice, a proto ne-
miZe se zabyvati divody odvolacimi, jimiZ byl napaden rozsudek prvého
soudu; v tomto pfipadé vSak stava se ona vyhrada naprosto bezucin-
nou jiz dodatkem, Ze se jako dovolaci divod uplatiiuje jen nespravné
posouzeni véci po strance pravni. Dluzno tedy vychazeti ze skutkovych
zjisténi nizSich soudd a toliko zkoumati, zda na d¢j takto zjiStény bylo
spravné pouzito predpisit prava hmotného. Z toho, co bylo zjiSténo po
strance skutkové, usoudil spravné soud odvolaci, Ze plvodni zavazek
zalovanych, utvrzeny sménkou na 6000 K¢, byl neplatny (nicotny) dle
§u 47 vyr. f. Zalobce v8ak dale uvadi, ze nesejde ani na tom, zda onen
pitvodni zdvazek sméne¢ny byl platnym &i nikoliv, ponévadz pry i v pfi-
pad¢ posléze naznafeném byl novaci pfeménén v zavazek platny. V tom
sméru poukazuje dovolatel k tomu, Ze kdyZ sménka na 6000 K¢ byla za-
Zalovana, doSlo mezi stranami rozepfe k narovnani, podle kter¢ho on
slevil 1000 K¢, Zalovani zaplatili 2500 K¢ a na zbytek 2500 K¢ byla dana
nova, nyngjsi, sménka — a mini, Ze takto zménou pravniho divodu
(uzndnim) vznikl novy, platny zavazek Zalovanych. Zalobce se myli.
Novace (§ 1376 ob¢. zak.) jest smlouva mezi dluznikem a véfitelem, jiz
se zruSuje dosavadni zavazek a misto tohoto zruSeného zdvazku zfizuje
zavazek novy, jenZ se nékterym podstatnym znakem li§i od starého.
Predpoklada se tedy zavazek dosavadni, t. j. zavazek, jsouci po pravu;
bez takového zavazku neni novace. Byl-li v§ak plivodni zavazek naprosto
neplatny (nicotny), nebylo tu vibec dosavadniho zavazku a nemiiZe
byti novaci zaloZen novy zavazek platny, nebotf z ni¢eho nemiZe nic
vzniknouti. Proto pravni nauka i judikatura se stanoviska platného prava
shodné uznavaji, Ze kazda novace predpoklada platny dluh, ktery ma
byti zruSen, Ze neplatnost starého poméru zasahuje i pomér novy, a Ze
uznani nedovoleného, zakazaného, a proto od pocatku neplatného za-
vazku nemd uCinku pravniho (srov. Ehrenzweig 1920 1I/1 str. 335; Se-
dlacek: Obliga&ni pravo str. 167 ¢I. 391 a str. 229 ¢l. 539, 540; Krasno-
polski: Obligationenrecht str. 103/104 a 250/252; Mayr: Lehrbuch des
biirgerlichen Rechtes II/3 str. 165; Hasendhrl: Obligationenrecht 1890
11/527; Porady o revisi obanského zakonika, pfiloha k Pravniku 1921/
1922 str. 100, 120, 125; rozhodnuti Gl. U. 6827, 12472, n. i. 4099, 5223,
6416 a j.). Opalny nazor dovolatele tedy neobstoji a pfisluSnym vyvo-
diim dovolaciho spisu nelze pfiznati opravnénosti.
Cis. 5643.

Lhostejno, Ze ve vypovédi z najmu byl uveden vypovédni den po-
zdéjsi, nez stanovi vypovédni Fad.

Zikon o ochrané najemnikii ze dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z.
a n. nevztahuje se na domy ve vlastaictvi nebo ve spravé statu viibec,

tfebas se diim dostal do vlastnictvi (spravy) statu az po 1. listopadu
1918 (§ 31 ¢is. 3 zak.).

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, Rv I 14/26.)
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Ceskoslovensky stat dal Zalovanému soudni vypovéd z domu, jehoz
byl (stat) nabyl kupni smlouvou ze dne 2. zafi 1922. K namitkam Zalo-
vaného ponechal procesni soud prvé stolice vypoved
v platnosti, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovtl dovolani.

Diavody:

Po pravni strance odvolaci soud, nevyhovév namitkain Zalovaného
proti vypovédi, nepochybil (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Pokud dovolatel ma
za to, ze vypovéd bylo odmitnouti podle §u 562 posledni odstavec c.
f. s., jezto neméla pry naleZitosti v tomto §u uvedené, protoZe byl v ni
_jako den, kdy vypovézeny byt mél byti odevzdan, uveden nikoli den 14.
‘fijna, jak stanovi vypovédni a stéhovaci fad pro Cechy ze dne 26. Cervna
71924 Cis. 172 sb. z. a n., nybrZ den 15. fijna 1925, jest toto stanovisko
zalovaného mylné. Uda]e které¢ podle §u 562 c. f. s. musi byti ve vy-
poveédi obsaZeny, zejména den pozadovaneho odevzdani bytu, jest ve
vypovédi uveden, a je-li to den pozdéjsi, nez stanovi vypovedm a sté-
_hovaci fad, neubird to vypovédi néleZitosti podle §u 562 c. f. s. a ne-
byla-li vypovéd’ proto — a pravem — odmitnuta, nemiZe si Zalovany
na to jiz také proto stéZovati, Ze to neni na jeho ujmu. Nepravem ma téz
dovolatel za to, Ze vypovéd neméla byti uznana za ulinnou, protoZe se
nestala podle zakona o ochrané najemnikii ze dne 26. bfezna 1925, ¢&is.
48 sb. z. a n. se svolenim soudu a z dillezitych diivodii. Dovolatel jest
toho, vSak mylného minéni, Ze, jeZto stat domu, ve kterém se vypovi-
dany byt nachazi, nabyl, jak nesporno, az po 1. listopadu 1918, plati
ohledné tohoto domu zakon o ochran¢ najemnikii. Podle §u 31 &is. 3
prvni véta zdkona o ochrané ndjemniki Cis. 48/25 nevztahuje se tento
zdkon na domy, kter¢ jsou od I. listopadu 1918 ve vlastnictvi osady,
obce, okresu, Zupy, zemského Zupniho svazu, zemé€ nebo socialné poji-
§tovaciho ustavu, nebo na domy a objekty ve vlastnictvi nebo ve spravc
stitu a na domy a objekty, kter¢ jsou ve vlastnictvi nebo spravé Zelez-
nic nebo Zelezni¢nich fondf. Jde o to, zdali ono omezeni na vlastnictvi
ode dne 1. listopadu 1918 plati i ohledn¢ statu, jeho domit a objektii.
Ze na domy a objekty Zeleznic a ZelezniCnich fondil se zadkon o ochrané
najemniki vibec a tudiZ ani ono omezeni na vlastnictvi od 1. listopadu
1918 nevztahuje, nelze pochybovati, kdyzté Zeleznice a Zelezni¢ni fondy
byly jiz podle dfiv¢jSich zakoni, pocinajic zdkonem ze dne 8. dubna
1920, cis. 275 sb. z. a n., neomezené ze zakon{ o ochrané¢ najemnikt vy-
naty a zakon Cis. 48/25 ma, jak z jeho ustanoveni vyplyva, tendenci
ochranu najemnikt odbourdvajici. Tutéz volnost jest vSak pfiznati i statu
ohledn¢ jeho domii a objektii. To plyne z doslovu, stylisace a rozle-
néni shora uvedené véty §u 31 &is. 3. Zajisté, kdyby omezeni na vlast-
nictvi od 1. listopadu 1918 vztahovati se m¢lo i na domy a objekty ve
vlastnictvi nebo spravé statu, byl by stat uveden mezi korporacemi hned
na zaCatku, v podfadné &asti prvni véty bodu 3 §u 31 uvedenymi a ne-
byl by uveden zvlast a ve spojeni se zZeleznicemi a ZelezniCnimi fondy.
Stat ma také vy$si, dileZit¢jsi a rozsahlejsi tkoly, neZ ostatni korporacc
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v prvni vété¢ §u 31 bod 3 na zacatku uvedené¢, ma proto i vEétsi, nutkaveysi
pfi¢inu, miti dplnou volnost ohledné svych a jeho spravé podfizenych
domii a objektl, nez ony zminéné korporace a proto, byt i to v moti-
vech (tisk. ¢is. 5091 a 5113) vyslovné feCeno nebylo, dluzno miti za to,
ze bylo tumyslem zakonodarcovym, domy a objekty ve vlastnictvi nebo
ve sprave statu jsouci tplné ze zdkona o ochrané ndjemnikd vyjmouti.
Dle toho namitka, Ze vypoved' nestala se podle zdkona o ochran¢ na-
jemnikil se svolenim soudu a z diilezitych divodi, neni opodstatncna, a
odvolaci soud nepochybil, neuznav ji za opravnénou.

Cis. 5644.

Okennim pravem rozumi se nejen pravo, vytéené v §u 488 obc. zak.,
nybrZ i prava uvedena v §u 476 ¢is. 10 a 11 ob¢. zak. Oboji prava se vsak
podstatné 1iSi a nelze pouziti ustanoveni §u 488 obc. zak. pro vyklad
§u 477 ¢is. 10 a 11 ob¢. zak. VydrZeni okennilio prava dle §u 476 cis.
10 a 11 obé. zak. pfedpoklada, Ze majitel panujiciho pozemku zakazal
majiteli sluzebného pozemku konati na sluZzebném pozemku néco, k Ce-
mu tento byl jinak opravnén, a Ze majitel sluzebn¢ho pozemku se tomu
podrobil. K nabyti sluZebnosti okenniho prava nestaci pouhy ucel, k né-
muzZ byly urfeny mistnosti majitele panujiciho pozemku.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1926, Rv Il 567/25.)

Procesni soud prvé stolice zamitl Zalobu, jiz domahal
se Zalobce mimo jiné, by Zalovany soused uznal okenni pravo Zalob-
covo a prkennou sténu tak upravil, by pfestavala pod okny Zalobcovymi,
tak aby nebyl Zalobci zabrafiovan pfistup svétla a vzduchu do jeho pro-
storu. V tomto sméru uvedl prvy soud v diivodech: Nepravem od-
vozuje zalobce okenni pravo ze smlouvy kupni ze dne 5. prosince 1858,
nebot z doslovu jejiho pravo to nevyplyva a tumluva, Ze okna maji byti
pfeddna zamfizovana, nepodmiifiuje je$t¢ okenni pravo podle §u 488
ob¢. zak. Na ucel, k némuz Zalobcovy mistnosti slouzi, nemifize se Za-
lobce odvolavati, jeZto neni diivodem ku nabyti sluzebnosti podle §u 480
obl. zak. Dluino se proto pouze zabyvati otazkou, zda Zalobce nabyl
okenniho prava vydrzenim. Zalované¢ jest pfisvédditi, Ze zalobce pravem,
otevirati okna do vzduchov¢ho prostoru Zalované, jesté nenabyl oken-
niho prava ve smyslu §u 488 ob¢. zak., nebot pouha okolnost, Ze zalobce
smi okna otvirati, nevyCerpava jeSté pojmu zaporné sluzebnosti ve smy-
slu §u 488 obc¢. zak. Vnikani svétla a vzduchu pfi otvirdni oken jest jen
pfirozenym disledkem zfizeni okna, stuzZebnost podle §u 488 ob¢. zak.
byla by tu jen tehdy, kdyby zalobce se zietelem k §u 313 ob&. zak. tvr-
dil, Ze zalovana k jeho zakazu od toho, k ¢emu jinak na svém pozemku
byla opravnéna, upustila, a teprve pak, kdyby byl zalobce prokazal, Ze
zakazal Zalované postaveni kilny na uhli a v tom ji zabranil, byla by
zalobci pocCala drZzba zapovidaciho prava proti Zalované od toho oka-
mziku, kdy se Zalovana podvolila zakazu (zabranéni). To v8ak Zalobce
netvrdil, proCeZ nelze mluviti o vydrZeni sluZebnosti okenniho prava



