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osctfovati, ale dalsi povinnost, zejména povinnost, muze Ziviti, z uve-
denych ustanoveni pro manzelku neplyne. Doslov §u 44 ob¢. zak.,
manzel¢ jsou si povinni vzajemnou pomoci, je prili§ neurCitym, nez aby
mohla z n¢ho byti odvozovana i povinnost manzelky, muze ziviti a § 92
ob¢. zak., ktery vlastn¢ povinnosti manzelky vici muzi stanovi, o jeji
povinnosti k vyZivé muze se nezminuje. Uvazi-li se, ze v predchazejicim
qu 91 ob¢. zak. je vyZiva manZelky muzovi vy slovn¢ uloZena a Ze
o vzajemn¢ takové povinnosti se strany manzelky neni v §u 92 ob¢. zék.
zminky, nelze z toho souditi jinak, nez ze manzelka nema povinnosti,
muze ziviti. Ze tomu tak, toho dokledens jsou protokoly o redakci ob-
cansk¢ho zakona, dle nichz byl navrh, aby manzelce byla uloZena po-
vinnost, muze v chudobu upadnuvs$iho ziviti, vyslovne zamitnut. Ani z ji-
nych mist zakona neplyne povinnost manzelky, ziviti muze — dle §u 796
ob¢. zak. ma muz narok na nedostavajict se mu vyzivu teprve proti pozii-
stalosti manzelky — a, protoze dle toho manzelka muzovi vyzivou povinna
neni, neni take povinna nésti naklady vyzivy to jest Ziveni a oSetfovani,
jehoz se muzovi s jin¢ strany dostalo. Narok na nédhradu osetrovacnch
nakladii v ustavu choromyslnych neni tedy dle §u 1042 obé&. zak.
pravu a bylo jej zamitnouti.

2630.

Slovni ochrannou znamku, zapsanou pro obchodnika, lze pojati do
firmy.
(Rozh. ze dne 16. kvetna 1923, R 1 416/23.)

Rejstiikovy soud povolil zapis firmy »Traeror, komanditni
spole¢nost pro vyztuzen¢ dreveéné trouby M-sky a spol.« Rekursni
soud nevyhovel rekursu financni prokuratury. Duvody: Slovni
znamka »Traeror M-sky« byla dle sdc¢leni obchodni a zZivnostenské ko-
mory v Praze ze dne 24. unora 1923 zapsana do rejstfiku znamek pro
shora jmenovanou firmu a jest tudiz tato opravncna tohoto oznaceni po-
uzivati. Stalo-li se tak ve firm¢, o niz tu jde, jde o dodatek slouzici
k bliz§imu oznaceni osoby, tudiz dle ¢l. 16 odstavec druhy obch. zak.
o do latele pfipustny.

NejvyS§S&i soud nevyhovtl dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud prozkoumav srovnala rozhodnuti obou nizSich soudi
neshledal v nich ani zfejm¢ nezakonnosti, ani odporu se spisy ani zma-
te¢nosti, z kterychz davodu by jedin¢ dle §u 16 nesp. patentu ze dne
9. srpna 1854 ¢is. 208 t. zak. mohlo byti dovolacimu rekursu vyhovéno.
Jmenovité nelze uznati, Ze by slovo »Tracror« podnik blize nepoznaco-
valo, a ze by proto bylo jako dodatek k nazvu firmy dle &l 16, druhy
odsiavee obch. zak. nepfipustnym. Slovo to bylo dne 11. ledna 1923
zapsano jako obchodni znamka pro firmu, o jejiz zapis se jedna, a tim
nabyla tato firma vyhradnc¢ho prava poznacovati jim své vyrobky. Slo-
vem »Traeror« urCuje se tedy blize pfedmct podnikani a tim i podnik
sam. Ze zapis ochranné znamky pozbyva po desiti letech platnosti, ne-
oyl-li obnoven, nemuze byti prekazkou, by znamka ny ni jako dodatek
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do ndzvu firmy nebyla pojata, zvIaste, uvazi-li se, ze do 10 let se miize
v obchodé vZiti a tak i bez nového zapisu pfedmét vyroby blize ozna-
Covati.

Cis. 2637.

Za vyrovnaciho fizeni Ize na dluznikovy véci navrhnouti exekuci
jen s vyslovnym c¢bmezenim, Ze smi se vykonati teprve a pcuze po
pravoplatném ukonceni vyrovnaciho fizeni. Pieje si, by hledéno bylo
k odstavci ¢tvrtému §u 10 vyr. f., jest véritel povinen, by v exekucnim
navrhu tvrdil a osvédcil skutkovy podklad tohoto zakonného ustanoveni.

(Rozh. ze dne 16. kv¢tna 1923, R 1 425/23.)

Exckucni soud povolil exckuci na jméni dluznika, a¢ bylo
o jcho jmcni zahajeno fizeni vyrovnaci, jez v dobé podani a vyfizeni
exckucniho navrhu jest¢ skonCeno nebylo. Rekursni soud za-
mitl exckucni navrh. D Gtv o dy: Dle §u 10 cis. nafizeni ze dne 10. pro-
since 1914, ¢&is. 337 t. zak. o fizeni vyrovnacim nemuzZe po zavedeni
tohoto fizeni na jmcéni dluznika pro pohledavku proti nemu nabyto byti
na vCcech jemu ndlezejicich soudcovskeho zastavniho neb uspokojo-
vaciho prava. Ze by tu byla vyjimka z tohoto pravidia, vyt¢ena v §u 10,
odstavci Crvrtém, vyr. f., Ze by totiz Slo o pohicdavku z uvedenych
tam pravnich cCinu dluznika nebo spravce vyrovnavaciho, vymahajici
veritel v navrha ani netvrdil, soudu exckuci povolujicimu pak dle §u 3
ex. f. nepfislusi, by pfed vyfizenim navrhu konal o ném Setfeni.

Nejvys§sSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Mapaden¢ usneseni vyhovuje vécei i zdkonu; vyvody dovolaciho re-
kursu nejsou zpusobilé, aby vyvratily spravné odlivodnéni usneseni
toho. Dle prvého odstavee §u 10 vyr. f. nelze po zavedeni vyrovnaciho
fizeni nabyti soudcovskcho prava zastavniho na vecech dluznikovych.
Stezovatel ovSem spravné tvrdi, Ze vymahajici veritel nenabyva za-
stavniho prava jiz povolenim mobilarni exekuce, nybrz podle §u 256
ex. f. teprve vykonem zabaveni; ale nenavrhl, by exekuce mobilarni
byla mu povolena s vyhradou, Ze smi byti vykonana pouze a teprve
po pravoplatném skonceni vyrovnavaciho fizeni, nybrz navrhl povo-
leni exekuce bez této vyhrady a 7adal za nafizeni vykonu 1e|1ho na pfri-
hiasku, takze podle §§ 16 i 46 ex. . a podle §u 161 j. f. bylo nutno,
povolenou exckuci vykonati hred, jakmile se pnhlasul za 1':éclom jejiho
vykonu, a to i v dob¢, dokud vyrovnaci fizeni nebylo pravoplatné
skonfeno, coz ostatac podle spisht take skutedn¢ se stalo. Prvni soudce
tedy povolil exekuci mobilarni v odporu se zakonem a soud rekursni
pravem zmdcnil jeho usaeseni a zamitl exekuéni navrh, pfricici se za-
konu, nebot vzhledem na hofejsi uvahu branila povoleni exekuce, stc-
zovatelem navrzen¢, okolnost, ze vyrovnaci fizeni nebylo dosud pravo-
platn¢ skonceno, prave tak, jako branila vykonu jejimu. Stézovatel ne-



