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bylo, a ohledné n¢hoz neni ani tvrzeno, Ze by k nému bylo snad doslo
po strance formalni zplisobem neodpovidajicim pfisluSnym predpisiim
zékonnym. Bylo proto zrusiti naf. rozhodnuti jako zédkonu odporujici po-
dle §u 7. zak. o ss.

C. 6815.

Stavebnipravo (Cechy) : * Dievéna kolna na betonovych
sloupcich, do piidy zapuSténych, pfi domeé zfizena, je stavbou, ktera vy-
Zaduje stavebniho povoleni po rozumu §u 27 stav. fadu.

(Nélez ze dne 19. fijna 1927 & 21.129.)

VE&c: Antonin T. v H. ,(adv. Dr. Frt. Steiner z Prahy) proti zem-
skému spravnimu vyboru v Praze o stavbu kolny.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdidvodna.

Divody: Obecni ifad v H., zvédév ze stiznosti sousedil, Ze st-I
stavi na svém pozemku pfi vere]ne cesté kolnu na podezdivku bez pfed-
choziho oznameni resp. povoleni, zakdzal muw vymérem z 27. zafi 1924
pokracovati ve stavbé az do doby, kdy po rozumu §§ 27 a 30 stav. fadu
predlozZi plany a zazada za komisionelni fizeni. — Rekurs st-liiv, v némZ
namital, Ze nejde viibec o stavbu, kterd by ve smyslu §u 27 stav. fadu
potfebovala stav. povoleni, byl v pofadu instanci naf. rozhodnutim za-
mitnut, ponévadz jde o kolnu k tschové stavebniho materialu, spoci-
vajici na betonovych pilifich, zapusténych do zemé a tvoficich potiebny
nosny podklad pro dfevénou konstrukci nad nimi uloZenou, jeZ ma byti
pobita prkny, jak na obvodovych sténach. tak i lomenicich. Takovou
kolnu dluZno pak vzhledem k ustanovenim §§ 93 a 95 ve spojeni s §§ 27
a 28 stav. fadu pokladati za stavebni objekt vyZadujici povoleni stav.
afadu.

StiZznost podanou do tohoto rozhodnuti neshledal nss diivodnou.

Stiznost Ize potud pfisvéd¢iti, Ze kiilna — pojem to, ktery o sobé
znali pouze ureni ulelové, — nemusi za vSech okolnosti ustanovenim’
stav. fadu byti podrobena. Bude v tom sméru zaleZeti jednak na sta-
vebné-technické povaze objektu kolnou nazyvaného, jednak na tom,
zda positivni pfedpisy stav. fadu objekt této stavebné-technické povahy
postihuji.

V ustanoveni §u 93 jedna stav. fad o kolnach, a pfi tom mifi nejen
na kolny stavéné stejn¢ jako budovy obytné, nybrZz i na kolny se vSech
stran oteviené a na dfevénych sloupcich spocivajici. Ostatné i § 27 posl.
odst. vztahuje se vyslovné i na kolny. PonévadZ pak podle §u 36 stav.
fadu slusi pfi konsensnim fizeni zkoumati plany stavebni se zfetelem
k tomu, co stanovi tento stav. fad, a ponévadZ stav. fad v §u 93 pro
stavbu kolen stanovi uréita pravidla, a to i kdyz isou oteviené a spocli-
vaji jen na sloupc1ch drevenych slusi za to miti, Ze i kolny podléhaji
stav. fadu, t. j. Ze ke zfizeni jich potiebi jest stav. povoleni, a to —
jak plyne z §u 93 stav. fadu — naprosto nepochybné alespoii tehdy,
jsou-li zfizeny pfi budovach, tedy jsou-li pfisluSenstvim jiného objektu
stavebniho.
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Kolna, o kterou v daném pfipad¢ jde, je zfizena ze dfeva, kryta tas-
kami, spoCiva na betonovych sloupcich do pilidy zapusténych a je po-
stavena, jak stiZnost sama doznava, pfi dom¢ &p. ... v H. Zal. ufad
vznal tuto kolnu za stavbu, podléhajici stav. povoleni. StiZnost proti
tomu namita, Ze sporné kolné chybi nékteré pojmové znaky stavby, to-
tiZ trvalost, ditkladnost a pevné spojeni se zemi. Nss neshledal tyto na-
mitky podstatnymi.

- Posledni namitka jest contra acta, kdyZté st-1 sim uznava, Ze dfe-
vénd konstrukce kolny jest pfipevnéna na Ctyrech betonovych sloup-
cich zapusténych do zemé, takZe pevné spojeni kolny se zemi je nepo-
chybno.

Diikladnost neni pojmovym znakem stavby; rovnéZ nepada na vahu
tvrzeny nedostatek trvanlivosti stav. zafizeni, kdyzté spornd kolna za-
jisté neni méné trvala neZli kolny, které § 93 vyslovné stav. fadu podro-
buje.

Namita-li stiznost dale, Zze sporna kolna je povahy toliko provisorni,
slusi — i kdyby bylo moZno tu o provisoriu mluviti — podotknouti, Ze
stavby provisorni, jak tomu svéd&i ustanoveni §u 121 stav. fadu, pro
svou provisorni povahu nejsou z dosahu stav. fadu vylouceny.

Posledni namitka koneéné — Ze totizZ sporna kolna neni pfi vef. cesté
znamu, ponévadZ okolnost ta padd na vahu nikoli podle §u 27, nybrz
toliko podle §u 18 stav. fddu pro ustanoveni stavebni Cary.

C. 6816.

Administrativni fizeni: KdyZ stolice rekursni cdmitla re-
kurs z diivodu pravni moci dfivéjS§iho rozhodnuti stolice prvé, nemiize
vyssi stolice, a¢ ma za to, Ze stolice druhd méla rozhodnouti meritorng,
rozhodnuti stolice druhé ponechati v platnosti a sama o rekursu meri-
torné rozhodovati.

(Nalez ze dne 19. fijna 1927 &. 21.130.)

V &c: Antonin M. v B. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o nahradu za pozemek vykoupeny obci pro ulici.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
Iizenk

Divody: Vymérem obecniho tifadu z 23. dubna 1925 dano st-li
uzivaci povoleni pro vilu jeho, konsentovanou stav. povolenim z 23.
fijna 1923, pfi ¢emZ v odst. 4 stanoveno: Plocha leZici pfed stav. Carou
na parcele ¢. kat. ... bude obci vykoupena, a st-1 je povinen nahraditi
obci veskery utraty. Odvolani st-lovo, v némzZ namital, Ze uvedena par-
cela nepatfi jemu, a Ze nelze mu ukladati povinnost, aby za &elem po-
stupu obci kupoval pozemky cizi, zamitla osk »jako opozdéné«, poné-
vadZ ustanoveni, které nyni nafika, bylo obsazeno jiz v protokole o stav.
komisi resp. o stav. konsensu sub 2) a 3), st-1 je nevzal v odpor, takze
nabylo pravni moci, a nyni jiz nemiZe je nafikati. Dalsi odvolani st-
lovo zamitl zsv naf. rozhodnutim s odiivodnénim, Ze pozadavek obce —
arcit s omezenim, Ze st-1 je povinen nahraditi obci vylohy spojené s vy-



