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Cis. 9258.

Pravo k 7alobé o rozvod manzelstvi od stolu a loze z ditvodu hlubo-
kého rozvratu manzelstvi prislusi manzeli, jenz bud’ neni na rozvratu
viibec vinen, anebo jest sice také vinen, ale méné nez druhy manzel nebo
stejné s nim.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, Rv 11 44/29.)

Zalob¢ manzelky proti manzeli o rozvod manzelstvi od stolu a loze
z viny zalovancho, procesni soud prv¢ stolice vyhovel,
avsak z viny obou stran. Odvolaci soud nevyhovel odvolani ani
t¢ ani on¢ strany.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani  zalovanc¢ho mimo  jinc
z techto
Jhvodia:

Mylny jest nazor dovolateluv, ze manzelsky rozvrat jako duavod roz-
vodu muze s uspechem uplatiiovati jen strana, kterd ma na ném mensi
vinu, nikoliv strana, kterd ma stejnou vinu s druhym manzelem. V.§ 13 h)
rozl. zakona sc pravi, ze rozluku nelze vysloviti k zalob¢ manzela, ktery
jest rozvratem prevaznd vinen, a totéz plati i pro rozvod, uplatiuje-li se
rozvrat manzelstvi jen jako davod rozvodovy. Podle jasn¢ho dosiovu za-
kona jest ze zalobniho prava vyloucen jen ten manzel, na jehoz stranc
jest prevazna vina na rozvratu. Vina jest prevaznou, je-li vetsi nez vina
druhc¢ho manzela, kdezto, je-li na ¢bou stranach vina stejnd, nelze mlu-
viti o vin¢ prevazné u zadnc¢ho z manzelu. Pravo k Zalob¢ nelze tudiz
odpirati manzelu, ktery bud neni na rozvratu vibec vinen anebo jest sice
tak¢ vinen, ale men¢ nez druhy manzel nebo stejnc s nim. Tomu nijak
neodporuje rozhodnuti ¢is. 800 sb. n. s., na n¢z poukazuje dovolani a
v onemz se pravi, ze neni tieba zkoumati; kdo z obou manzelu jest pre-
vazne vinen rozvratem, domahaji-li se oba rozluky pro rozvrat, a dovo-
tatel zejmena prehledl, Ze se uvadi v davodech onoho rozhodnuti dale,
ze rozluku nelze odpirati, byli-li oba manzel¢ stejn¢ vinni, protoze narok
nema prave jen prevazné vinny.

Cis. 9259.

Zaloba podle § 36 Cis. 1 ex. f. pro nedospélost nebo nevykonatel-
nost naroko ma misto jen tehdy, jde-li o skute¢nosti, které jako rozhodné
pro despélost nebo vykonatelnost narcku a jako prekazejici povoleni
exekuce jsou uvedeny ve druhém odstavei § 7 ex. f. Takovou skutecnosti
neni, Ze platebni vymér o pojistnych pfispévcich nebyl pry povinnému
dorucen a Ze proto jest pry dolozka vykonatelnosti nespravna. Skutec-
r:osti ty nelze uplatiovati ani zalobou podie § 39 ¢is. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, Rv 11 153,29.)
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Zalovan¢ Zemske aiadovne pro pojisteni deinikic byla proti zalobci
povolena exckuce k vydobyti dluznych pojistnych prispévka.  Zalobu
o nepripustnost exckuce oprel dluznik o to, ze mu nebyl dorucen pla-
tebni vymcer ohledn¢ pojistnych piispévku a ze nasledkem toho jest ne-
spravna dolozka vykonatelnosti na vykazu nedoplatku, na jchoz zakladce
byla povolena exekuce. Oba niz§i soudy zalobu zamitly, o dv o-
faci soud ztéchto duvodiu: Zalobce podal zalobou namitky proti
povoleni exekuce a opird se o ustanoveni § 36 Cis. I ex. . Podie § 36
¢is. I ex. f. muze dluznik podati namitky proti povoleni exekuce, po-
pira-li, z¢ nastaly skutecnosti rozhodn¢ pro dospclost nebo vykonatel-
nost naroku (§ 7 ex. 1.), nebo Ze nenastala predpokladana posloupnost
pravni (§ 9 ex. 1.). Podle § 7 druhy odstavec ex. . nemuze byti exe-
kuce povolena dfive, nez dospéje pohledavka nebo projde Thita uréena
v rozsudku nebo v jiném exekuénim titulu pro pinéni. Neni-li den do-
spclosti nebo konec Thaty k plnéni v exekuc¢nim titulu uréen ani udanim
kalendarniho dne ani udanim c¢asu kalendarne urcitelnc¢ho, ktercho lhuta
se pocina, nebo je-li v titulu exekucnim vykonatelnost naroku ucinena
zavislou na tom, by opravneny dokazal, 7e jistd skutecnost nastala, zce-
meéna jest zavisla na predchazejicim plncni opravneného, musi byti pro-
kazano listinami verejnymi nebo vefejne¢ oveéfenymi, ze nastaly skutec-
nosti rozhodn¢ podle tolio pro dospclost nebo vykonatelnost. V souze-
ném pripade vsak nejde o nic takoveho, co feCena zakonna ustanoveni
vyzadujf, ve vykazu nedoplatkn ze dne 19, dubna 1928, tvoficim ve veci
VI 889,28 okresniho soudu v Olomouci exekuéni titul, neni vykona-
telnost narokw ucincéna zavislou na tom, by opravnény dokazal, Ze jista
skutecnost nastala nebo nenastala, ani Ze byla vykonatelnost naroku
zavisla na piedchazejicim plnéni opravncncho, a nejde tu o skute¢nosti
rozhodné pro dospclost nebo vykonatelnost naroku zalovan¢ a nejde fu
o rozieSeni takovych predbéznych otazek, nybrz se tu naopak vykaz
o nedoplateich prohlasuje a potvrzuje Zemiskou tfadovnou pro pojisteni
delniku vyslovné za vykonatelny exekucni titul, takzZe tim je uz rozhod-
nuta veée hlavai, ze exekucni titul, tvofici zdklad exekuce, o jejiz povo-
leni bylo zadano, jest vykonatelny a ze exckuce na jeho zaklade muze
byti povolena. An prvy soudce v napadencm rozsudku zaujal totéz sta-
novisko a zalobu pro nedostatek podminek § 36 Cis. 1 ex. f. zamitl, po-
soudil veéc po pravni strance spravne.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalobu proti povolené¢ exekuci opfel zalobce o to, ze mu platebni
vymer o pojistnych prispéveich nebyl dorucen a Ze nasledkem toho jest
dolozka vykonatelnosti na vykazu nedoplatkil, na jehoz zaklad¢ byla
exckuce povolena, nespravna. Avsak tyto okolnosti, nedoruceni plateb-
niho vymeru a nasledkem toho nespravnost dolozky vykonatelnosti ve
vykaze nedoplatkii, nejsou okolnostmi, pokud se tyce skutecnostmi,
kter¢ podle § 7 druhy odstavec ex. f. pfekazeji povoleni exckuce. Hiedic

.
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k citaci § 7 druhy odstavec ex. #. v § 36 ¢is. 1 ex. f. ohlednt skutecnosti,
pro kferé, jezto pry nenastaly, 1ze podati zalobu podle § 36 Cis. 1 ex. T
jest trvati na tom, ze zaloba podle § 36 Cis. 1 ex. 1. pro nedospelost
nebo pro nevykonatelnost naroku ma misto jen, jde-li o skutecnosti,
ktere jako rozhodné pro dospclost nebo vykonatelnost naroku a jako
prekazejici povoleni exckuce se uvadeji voodstaveir druhicm § 7 ex. T
Jezto o takoveé okolnosti, pokud se tyce skutecnosti, jak teceno a jak
pripadné dovodil odvolaci soud, v projednavaném pripade nejde, pra-
vem byla zaloba jako zaloba podle § 36 Cis. 1 ex. 1., za kterou byla a
dosud jest zalobcem oznacovana, zamitnuta (srovnej rozh. ¢is. 6394,
6648, 6725 sb. n. s.). Prezkoumavati spravnost dolozky vykonatelnosti,
pokud se tyce s ni souvisejicihio potvrzeni ve vykazu nedoplatku o Fad-
nem doruceni platebniho vymeru nepatii soudu, riybrz prislusnému tradu
spravnimu a proto nemela zaloba mista ani jako zaloba podle § 39 Cis. 5
ex. .o (rozh. Cis. 2497, 6648 sb. n. s.). Podle toho odvolaci soud, za-
mitnuv zalobu, neposoudil vée po strance pravini nespravne (§ 503 Cis. 4
c. f. s.).

Cis. 9260,

Sménecny zakon ze dune 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na
rok 1928.

Podpis rukojmiho nemusi byti mistné pod prohlaSenim rukojemskym,
staci, je-li doloZka neb prohlaseni v takovém spojent s podpisem, Ze ne-
vznikaji pachybnosti, Ze k nému patii a Ze jest jim tedy kryto.

(Rozh. ze dne 10. fijna 1929, Rv I 593/29.)

Zalovany Ignac U. podepsal na rubu smenku doslova: slgnac U,
rucitel«.  Sménecny platebni piikaz proti nemu procesni soud
prve stolice zrusil, vyhovev namitce zalovancho, ze jeho podpis
na rubu sménky s dolozkou rucitel nema smenecne pravni platnosti, ana
nebyla zachovana forma, pfedepsana § 62 (2) nového smen. zakona.
Odvolaci soud ponechal sméneény platebni pfikaz v platnosti.
Divody: Uplatnovany diavod nespravacho praviilho posouzeni veci
jest opodstatnén. Nesporn¢ podepsal zalovany spornou sménku na rubu
slovy »lgnac U., rucitel«. Podle ndzoru odvolaci stolice jest témito stovy
zalozeno sménecn¢ rukojemstvi. Podle § 62 ¢sl. zdkona sménecncho ze
dne 3. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok 1928 jest tieba k sménec-
nemu rukojemstviz a) smenecné rukojemstvi musi byti psano na smence
nebo na listu, spojeném se smcénkou; b) smeénecny zavazek musi byt
vyjadien jasnou dolozkou; c¢) toto prohldSeni sménecnc¢ho rukojmiho
musi byti jim podepsaiio. Vsechny tyto nalezitosti jsou tu splncny. Zalo-
vany lgnac U. pfevzal smcnecny zavazek podpisem: »lgnac U.« a do-
lozkou srucitel«. Jest to podpis s dodatkem, ktery jasné vyjadiuje smc-
neéné rukojemstvi. Slovem »rucitel« nenechal zalovany majitele smenky
v pochybnostech, Zze prevzal hlavni smcnecny zavazek jako rukojmi.



