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tyka pfedevSim, Ze odvolaci soud nepfihliZel k tomu, Ze Zalobkyné dle
zaloby zadala za odsouzeni zZalované jako pfijatelky sménky, Ze v3ak dle
obsahu sménky nelze zalovanou pokladati za prijatelku, ponévadz na
sménce neni adresa jeji jako trasata, jiz by odpovidal jeji podpis jako
akceptantky, a Ze proto ani sménka neni akceptem. Proto také byla pry
zalovand nepravem odsouzena, aby zaplatila jako pfijatelka, jiz ve sku-
tenosti neni. Vytka tato neni odiivodn¢na. Zalobni sménka ma vSecky
podstatn¢ naleZitosti vydané sménky ve smyslu ¢l 4 sm. ., obsahuje
zvlasté také jméno osoby, kterd plniti ma (trasata), ¢l. 4 ¢is. 7 sm. f.,
jimZ nesporn¢ jest aspoil Ervin G., ktery sménku také jako pfiijatel po-
depsal. Neni proto spravnym tvrzeni dovolatel¢ino, Ze nelze sménku po-
kladati za »akcept«. Uvazovati jest jen o tom, jaky vyznam ma doznané
pravy podpis zalované na levé stran¢ sménky, na mist¢ uréeném pro
adresy, za pfedpokladu, Ze druhy podpis Zalované, pfiinény na pravé
stran¢ sménky pod podpisy obou ostatnich dluznikd, jest padélkem.
Vzhledem k pfedpisu ¢l. 81 sm. f., dle n¢hoZ postihuje sménecny zdva- -
zek tak¢ toho, kdo sménku spolupodepiSe, a to i tehdy, oznadi-li se pfi
tom jen jako rukojmi, nutno miti za to, Ze toho, kdo sménku bez jaké-
hokoli blizsiho oznaleni prosté spolupodepsal, pokladati jest za spolu-
pfijatele sménky. Nebylo proto ani v tomto pfipadé zavady, aby nebyl
smeneCny platebni piikaz, vydany proti Zalované jako pfijatelce sménky,
zachovan v platnosti, to tim méné, jezto Zalovand v pisemnych namit-
kach, které¢ jediné¢ jsou smérodatnymi (§§ 557, 552, 559 c. f. s.) ani ne-
tvrdila, Ze byla jen rucitelkou, nybrZ naopak sama se oznacila za pfimou
dluznici. :

Cis. 5725.

Postupu pehledavky lze pfiznati vyznam placeni pouze tehdy, kdyz
véritel ujednal s dluznikem, Ze se spokoji s postupem pohledavky, jizZ ma
diuznik za tfeti oscbou.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1926, Rv I 25/26.)

Procesni soud prv¢ stolice ponechal sméne€ny platebni
ptikaz v platnosti, odvolaci soud ho zrusil.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani Zalobkyné a uvedl ku konci
divodi:

Dovolatelka nadhodila je$té¢ otdzku, mozZno-li postupu pohledavky
ptiznati funkci placeni. Zdsadn¢ zajisté nikoli, nebot vé&fitel neni povi-
nen, by se spokojil na misté hotového placeni pouhym postupem pohle-
davky (§ 1413 ob¢. zdk.). Jinak vSak jest tomu, jestliZe, jako v tomto -
- pfipad¢, veritel s dluznikem vyslovné ujednd, Ze se spokoji s postupem
pohledavky, kterou ma dluznik za tfeti osobou (§ 1414 ob¢&. zék.). Tu
pak nastavaji pIné uCinky placeni, pfi ¢emz ovSem véfiteli zlistadva vy-
hrazen pfipadny postih dle §u 1397 ob¢&. zak.



