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dosud, a¢ maji za pfedmét niroky majetkového prava, nepatrily
pred samosoudce, byvse prikazany shorovym soudiim nikoli po-
dle hodnoty, nybrz pro povahu naroku. Timto clinkem stano-
veno pro oblast platnosti byvalveh uherskyveh zakonu jako do-
datek k zak. ¢l L., 1911 (§ 55 uh. civ. s. ¥. obdobou § 7a) j. n.).
ze »spory o majetkova prava, jez ndlezeji pred sborové soudy
prvni stolice ... podle hodnoty, projednava a rozhoduje ... samo-
soudce«. Tim jasné rFeceno, 7¢, az na vyjimky, o které tu neide.
vSechny spory, prikazané¢ sborovvm soudim podle po-
v a hy naroku, bez olledu na hodnotu sporu projednavati a ros-
hodovati jest senatem. Zajisté nelze predpokladati, ze zakon cht¢l
otdzku, o jejiz tpravu mu Slo, upraviti v oblasti byvalé uhersk¢
jiinak, nez v oblasti byvalé rakousk¢. Podle toho, co dolic¢eno.
jest tudiz jednati a rozhodovati ve sporech podle ziakona o ne-
kalé soutézi, jezto jsou sborovvm soudiim prikazany podle po-
vahy narokt, bez ohledu k hodnot¢ predmétu sporu, vzidy jen
senatem. Nazoru tomu hajenému ojedinéle téz v pisemnictvi
(srovnej Weis v &as. »Soutéz a tvorba« z r. 1928, str. 62), sc
oviem pFici diivodova zprava k § 21 zdkona proti nekalé soutdési
a vynos C. 4 ministerstva spravedinosti z 17. ledna 1928, ¢. 676
na str. 13 Véstniku z r. 1928, a pfi¢i se mu i ndzory cetnych ko-
mentatoru zakona o nekalé soutézi. Tim naveskrz pfipusSténa
moznost, ze mohou byti povéreni vedenim téchto sportt také
samosoudci kraiskveh soudu. AvsSak pro nazor ten neni nikde
nic pripojieno k jeho odavodnéni. Netreba se jim tudiz blize
obirati. :

Rozhodnutinecjvys§s§ihosouduze dne 13. pro-
since 1929, R 1 901/29.

Dr. Jifi Weis, advokat v Litoméficici.

Trestné Ciny podle § 3 az 5, 7 az 13 lich. zak. &is. 568/1919 prysti
ex lege, tedy vidy a za vSech okolnosti z pohnutek nizkych a
neCestnych, aniz ie zapotiebi, by to v rozsudku bylo zvlast uve-
deno. Vylucuje proto predchozi odsouzeni pro predrazovani za
podminek § 2 zakona &is. 562/1919 podminéné odsouzeni vidy,
i kdyz v predchozim rozsudku nebylo vysloveno, Ze predrazo-
vani bylo spachano z pohnutek nizkych a necestnych.

NejvySsi soud jako soud zruSovaci vylovél po verejném
l[iCeni zmatelni stiznosti statnilio zastupitelstvi do rozsudku
krajského soudu trestniho v Brné ze dne 10. srpna 1929, pokud
jim obZalovanému, odsouzenému pro precin podle § 72 [. ¢is. 7



zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 330 Sh. z. a n. do vézeni na
pét dni, zostfeného jednim postem, byl podle §§ 1 a 3 zdkona
z¢ dne 17. fijna 1919, ¢&is. 562 Sb. z. a n. povolen podminény
odklad vykonu trestu se zkuSebni dobou na jeden rok, zrusil na-~
padeny vyrok a trest ulozeny obzZalovanému prohlasil za ne-
podminény.

Davody: Stiatni zastupitelstvi shlediva duvod zmatec-
nosti podle § 281 ¢is. 11 tr. #. v tom, 7Ze nalézaci soud vykrodil
ze své moci trestni, priznav obzZalovanému podminény odklad
vykonu trestu pies to, ze obzalovany byl dne 15. prosince 1924
okresnim soudem v Bfeclavi pod. ¢ i. T 'V 921/24-2 odsouzen pro
prestupek piedrazovani podle § 7 zdkona ze dne 17. Fijna 1919,
¢is. 568 Sb. z. a n., a to podminén¢ k pokuté 100 K&, v pripadé
nedobytnosti do vézeni na 5 dni byt i bylo dne 10. bfezna 1926
vysloveno, zZe se osveédcil — a presto ze od doby, kdy bylo vy-
sloveno osvédcéeni, do dne, kdy obzalovany spachal novy trestny
¢in — 1. prosince 1928 —, neuplynula pétileta lhuta, stanovena
v § 2 odst. 2. zdkona o podminéném odsouzeni.

Nalézaci soud, pfes ono dfivéjsi odsouzeni obzalovaného,
nepokladd nyni jeho podminéné odsouzeni za vylouceno, jezto
v rozsudku okresniho soudu v Bfeclavi ze dne 15. prosince 1924,
¢ i, T VO21/24-2 nebyla vyslovena ztrita prava volebniho a
ponévadz pry soud jest nyni pravomoci onoho rozsudku v tomto
sméru vazan. Mimo to vyslovil nalézaci soud, prezkoumavaje
predmét drivéiSiho rozsudku, presvédceni, ze tehdejSi trestny
¢in nebyl spachan z pohnutek nizkych a necCestnych, nybrz pa-
trné z lehkomyslnosti a nedbalosti.

Zmatecni stiznosti  statniho zastupitelstvi  nelze upfiti
vpravnéni.

Podle § 2 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 Sh. z. a 1.

ie podminéné odsouzeni —- s obmezenim, stanovenym v druhém
odstavei — vyloucCeno, byl-li vinnik jiz drive odsouzen pro zlo-

¢in na dobu delSi tfi mésict nebo viibec pro &in spachany z po-
hnutky nizké a necestné. Jak jiz uvedeno, byl obzalovany v roce
1924 odsouzen pro prestupek predrazovani podle § 7 zakona
o trestani valec¢né lichvy ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 568 Sb. z. an.

Podle § 22 tohoto zdikona je -~ mimo nasledky odsouzeni, na-
stavajici podle platného prava —— kazdé odsouzeni pro néktery

¢in, trestny podle 8§ 3--5 a 7—13 cit, zdkona spojeno se ztratou
véeho prava volebniho a volitelnosti. Toto ustanoveni nelze
vzhledem k predpisu § 3 ¢is. 3 zikona ze dne 31. ledna 1919
¢is. 75 Sh. z. a n. vykladati jinak, nez Ze zikon sam stoji na sta-

.

novisku, ze trestné ¢iny podle §§ 3—5 a 7—13 lich. zak. prysti
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ex lege, tedy vzdy a za vSech okolnosti z pohnutek nizkych a
necestnych, aniz je zapotirebi, aby to v rozsudku bylo zviaste
uvedeno.®) Spravnost tohoto vykladu plyne i z diivodové zpravy
pravniho vyboru o viadnim navrhu zikona na trestani valeén¢
lichvy a o lidovych soudech pro né, tisk 1097, kde se na str. 24
pravi: »Kazdy, kdo byl odsouzen pro... nékterou formu pfe-
drazovani, ztrati veSkeré pravo volebni. Tim vtiSténa vSem
témto provinilcim vefejna pecef ztraty obCanské cti....
Nasledky tyto mnastavaji ex lege a neni potiebi, aby zvIAaste
v rozsudku byly uvadény.« Vzhledem k tomu nema tedy pro
otdazku, o kterou jde, zadné¢ho vyznamu okolnost, na kterou po-
ukazuje nalézaci soud, ze totiz onim drivéiSim rozsudkem ne-
bvla vyslovena ztrata prava volebniho, ba zZe v rozsudkovém
zdznamu jsou slova: »Vyslovena ztrata prava volebniho« pre-
Skrtnuta, z ¢ehoZ pry vysvita, ze soudce odmitl vysloviti ztratu
prdva volebniho, takze pry odsouzeny nabyl v tomte smcéru
pravni moci rozsudku, i kdyby v té pfri¢iné nevyhovoval pred-
pisium zakona, narok, Ze nebyl zbaven prava volebniho. Tim
méné ovSem mél se nalézaci soud sam pouStéti do zkourmani
otazky, zda byl onen prestupek predrazovani spachan z pohnu-
tek nizkych a nelestnych.

Je-li tedy, jak doli¢eno, jiz podle ziakona dan predpoklad,
ze drivejsi trestny c¢in, pro ktery byl obzalovany odsouzen, byl
spachan z pohnutek nizkych a necestnych, je v souzeném pii-
padé podminéné odsouzeni obzalovaného podle § 2 cit. zdkona
o podminéném odsouzeni vyloudeno, kdyzté ode dne, kdy bylo
vysloveno, ze se v zkuSebné dob¢ jednoho roku, dané mu pfi

podminéném odsouzeni pro prestupek predrazovani — t. i. od
10. b¥ezna 1926 .- do doby, kdy spachal nynéj$i trestny c&in

— 1. prosince 1928 —, neuplynulo jeSté pét let, takZe tu neni
podminek § 2 odst. 2. zdkona o podminéném odsouzeni. Povo-
lileli nalézaci soud obzalovanému presto podminény odklad vy-
konu trestu, vykrocil tim ze své moci trestni, zatiziv takto svilj
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rozsudek zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 11 tr. f.

Bylo proto odfivodnéné zmatecni stiznosti vyhovéti, roz-
sudek nalézaciho soudu ve vyroku, povolujicim obzalovanému
podiminény odklad vykonu trestu jako zmatecény zruSiti a vyslo-
viti, Ze trest obZalovanému uloZeny je nepodmincny.

Rozhodnutinejv.souduze dne 12. dubna 1930,
Zm 11 352/29. Dr. B.

*) S timto ndzorem nejv. soudu lze ztd8%i souhlasiti. K véci se vra-
time. (Pozn. red.)



