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Dalsi odvolani Ludvika S. zamitl zemsky afad naf. rozhodnutim,
z jehoZ obS$irnych diivoddl, vyvracejicich namitky odvolani, jde najevo,
ze i zem. ufad sdili ndzor, Ze v daném pfipadé€ je jakékoli odvoléani proti
usneseni okresniho zastupitelstva vylouceno.

Maje rozhodovati o stiznosti musil si nss uvédomiti, Ze podle § 2
zak. o ss je povolan k rozhodovani ve vS8ech pfipadech, ve kterych né-
kdo tvrdi, Ze nezdkonnym rozhodnutim nebo opatfenim spravniho tfadu
byl poSkozen ve svych pravech, Ze tedy je ochrana subj. prav pfedmé-
tem jeho kogni¢ni &innosti. I bylo proto nejprv zkoumati, zda naf. roz-
hodnutim mohlo byti poruSeno néjaké subjektivni pravo st-lovo.

Predmétem instancniho pfezkoumani bylo usneseni okresniho za-
stupitelstva v Lipt. Sv. Mikulasi z 30. prosince 1929 o zfizeni okresniho
fondu na podporu chudych Zakii pod jménem dra Milana H. St-1 potiral
toto usneseni v fizeni spravnim jako ¢len okresniho zastupitelstva. NeZ
nss vyslovil v nal. Boh. A 587/20 (pro obce), 2684/23 (pro byv. okr.
sprav. komise), 6648/27 (pro obce) a 9226/31 (pro obce na Slov.)
pravni nazor, Ze C&lenové sboru, jehoZ usneseni plati za projev viile
tizemni korporace, jsou i tehdy spolutviirci projevu toho, kdyz projev
ville sboru vytvofeny usnesenim jeho jest pravym opakem osobni vile
jednotlivych €lenti tohoto sboru, vyjadfené pfi hlasovani, pfi némz zii-
stali v menSiné, a Ze proto sdileji pravni postaveni volniho subjektu a
nezaujimaji v této funkci postaveni strany legitimované k podani oprav-
ného prostfedku proti onomu usneseni sboru, leda Ze by zdkon v uréi-
tych pfipadech sam ¢leny sboru takovym opravnym prostfedkem vy-
slovn¢ vyzbrojil. Jako ¢lenové sboru mohli by se proti usneseni sboru
octnouti v posici strany procesni ovSem tehdy, byl-li by meritalnim ob-
sahem usneseni sboru vyrok o jejich pravech ¢lenskych. Na tomto prav-
nim néazoru trva nss i v daném pfipadé. Jezto pak zadkon o orgamsac1
politické spravy & 125/27 neddvd — nehledic k ustanoveni § 97, jeZ
se vSak na dany ptipad nehodi — c¢leniim okr. zastupitelstva prava od-
volati se proti usneseni okr. zastupitelstva, jeZto déale pfedmétem usne-
seni okr. zastupitelstva neni meritalni vyrok o &lenskych pravech jed-
notlivych jeho ¢lentt a tedy také ne o ¢lenském pravu st-lové, nemohl
zZal. Gifad, potvrdiv odmitnuti odvolani pro nepfipustnost, poruSiti subj.
prav st-lovych. Bylo proto stiZznost zamitnouti pro bezdiivodnost, aniz
tfeba bylo se zabyvati otdzkou, zda proti spornému usneseni okr. za-
stupitelstva jest viitbec opravny prostredek vyloucen.

C. 10.430.

Zivnostenské pravo (Slovensko): Zivn. dfad nemiiZe
Zivnostenskopravni konsens podle IIl. hlavy Zivn. zdkona &. 259/ 24 Sb.
odepfiti z diivodu, Ze je sporné vlastnictvi k pozemku, na némiz zlvn.
provozovna ma byti zfizena.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1933 &. 4449.))
Véc: Obec G. proti zemskému tifadu v Bratislavé (za zag. firmu

Naftaspol adv. Dr. Em. MaSin z Prahy) o Zivnostenskoprdvni schvaleni
benzinové Cerpaci stanice.
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Vyrok: Stiznost se zamitad pro bezdivodnost.
~ Dtivody: Vymérem z 9. listopadu 1929 udé¢lil okresni ufad v Ga-
lanté firmé »Naftaspol« akc. spol. pro obchod s minerédlnimi oleji v Praze
zivnostenskopravni povoleni ke zfizeni pouli¢ni Cerpaci stanice benzi-
nové v G. za predpokladu, Ze splnény budou podminky ve vyméru sub
1 az 17 uvedené, mezi néZ se souhlasem Zadatelky pojata i podminka
poZadovana silni¢ni spravou stran placeni uznavaciho poplatku zemi
Slovenské z mista pouZitého pro stanici. V dfivodech tohoto vyméru
prohlasil okresni tifad, Ze namitky obce, Ze ji pfislusi pravo dotlenym
mistem disponovati a je pro benzinovou stanici pronajmouti, byly vy-
vraceny piedloZenou kmenovou mapou, podle niZ je dotené misto sou-
Casti zemské silnice, a obec vzala na sebe i povinnost udrZovati tuto
silnici. Ve spisech, na zakladé kterych kmenova mapa byla vyhotovena,
schvélena a ovéfena, neni ani slova o tom, Ze by disponovani timto po-
zemkem bylo vyhraZeno obci. Proto namitka obce, Ze ji pfinaleZi pravo
pronajmu, nebyla jako bezpodstatnd vzata v tuvahu. RovnéZ zamitl
okresni tifad namitku obce, zZe Cerpadlem bude ruSen silnini provoz, a
zamitnuti jeji ve vyméru bliZze odiivodnil.

Proti tomuto vyméru podala obec odvoldni, v némZ namitala, Ze
pozemek mezi silni¢nim pfikopem a stavebni Carou patfi obci a nikoliv
jako soucast silnice zemi Slovenské. Zemsky ufad v Bratislavé naf. vy-
nosem odvolani nevyhovél a potvrdil vymér prvé stolice z téchto di-
vodli: Namitky, které obec vznesla, jsou &aste¢né vefejného, CasteCné
soukromého razu. Namitka vefejného razu, Ze postavenim benzinové
Cerpaci stanice bude ruSen provoz, je vyvracena znaleckym posudkem
technického silni¢niho referenta okresniho dfadu. Namitka, Ze pozemek,
kde se mini Cerpaci stanice postaviti, je vlastnictvim obce, s kterou se
podnikatel nedohodl o zfizeni erpadla na ném, je namitkou soukromo-
pravniho razu. Obec za ucelem vyfeSeni sporného vlastnictvi a otazky
odmény za propiujéeni stavebniho pozemku odkazuje se na cestu sou-
kromé dohody, po pfipadé civilniho prava ve smyslu § 45 odst. 4 Zivn.
zak., — — — '

Stiznost vytykd, Ze Zal. itad mylné aplikuje pfedpis § 45 odst. 4
zivn. zak. na namitku obce, Ze pozemek, na némz ma se stavéti, patfi
obci, ktera jej Zadatelce nepronajala, jeZto ustanoveni to vztahuje se
jen na soukromopravni namitky sousedii, nikoliv na namitky vlastnika
pozemku. Proto shledal-li iifad, Ze vlastnictvi k pozemku je sporné,
mél konsens odepfiti. Vytka ta je bezdiivodna. Ufad miZe odepfiti Ziv-
nostenskopravni povoleni jediné tehdy, kdyZ dotfena Zivn. provozovna
je nepfipustna v ohledu Zivn.-policejnim (§ 45 odst. 2 Zivn. zak.), t. j.
kdyZz nevyhovuje poZadavkiim, jeZ na podniky podléhajici ustanovenim
hlavy III. Zivn. zak. &. 259/24 kladou predpisy §§ 40 a 41 cit. zak. Po-
dle téchto pfedpistt ma zivn. Gfad dbati toho, aby sousedstvi provo-
zovny nebylo v mife nepfipustné obtéZovano hlukem nebo zapachem
z této provozovny vzchazejicim, a aby provozovna neohroZovala ve-
fejnou bezpe€nost viibec a osob v ni zaméstnanych zvla$té; neni vSak
povinnosti Zivn. tifadu, aby staral se o to, zda Zadatel o konsens ziskal
si souhlas skute¢ného vlastnika pozemku, na némz provozovnu zfiditi
hodlad. Proto nemtize Zivn. tifad odepfiti konsens z toho divodu, Ze



— C. 10.431 —
457

vlastnictvi k tomuto pozemku je sporné. Ochranu domnélého svého
vlastnictvi proti zamys$lené provozovné musi proto obec hledati nikoliv
u Zivn. ufadu, nybrz u pfislusného soudu. Odkazal-li tedy ufad rozepfi
o uvedené namitce obce na pofad préava, jednal podle zdkona.

Nepravem také vytyka st-lka, Ze Zal. ufad potvrdil vymér prvé sto-
lice, ackoliv tato uznala, Ze vlastnictvi k dotenému pozemku pfislusi
zemi Slov., a tim osobila si kompetenci, ktera ji nendlezi, totiZz feSili
spor mezi obci a zemi Slov. o vlastnictvi k tomuto pozemku. Zal. tfad
na rozdil od stolice prvni odkazal rozepfi o vlastnické namitce obce na
pofad prava. Tim zménil rozhodnuti prvé stolice a vyhradil obci vici
Zadatelce veSkera prava, jez by ji pofadem préva byla pfiznana, a im-
plicite vyslov11 Ze udéleni konsensu déje se bez ujmy pfipadnych vlast-
nickych prav st-I¢inych.

C. 10.431.

Zaméstnanci vefejnii — Samosprava okresni:
Odvolaci dfad (zem. afad) miiZze k odvolani okresniho ufednika, disci-
plinarn€é odsouzeného, zmirniti v mezich zakonnych sazeb disc. trest
uloZeny pfisluSnym organem okresu.

(Nalez ze dne 21. bfezna 1933 &. 4862.)

V€ c: Okresni zastupitelstvo v H. (adv. Dr. Svatopluk Cech z Do-
mazlic) proti zemskému ufadu v Praze o disciplindrni trest.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezddvodnost.

Divody: Podle vyméru osk v H. z 11. Cervna 1927 usnesla se
tato dne 3. Cervna 1927 po provedeni fizeni disc. propustiti Adama W.
jako feditele okr. vyboru v H. bez ndroku na plat, pensi, odbytné atd.
pro ného i jeho rodinu, ponévadZ v minulych letech okres nejhrubSim
poruSenim tfednich a sluZebnich povinnosti timyslné k vlastnimu pro-
spéchu velmi znaCnou mérou téZce poskodil.

Odvoléani proti tomuto nalezu zamitl zemsky ufad v Praze rozhod-
nutim ze 16. Cervence 1930 co do viny obvinéného, vyhovél mu vsak
Caste¢né co do trestu a zménil v tomto sméru nalez odvolanim napadeny
v tom smyslu, Ze dal obvinéného nucené do vysluzby se 20% sniZenim
vysluzného, na né¢Z by mél ndrok. K odiivodnéni této zmény uvedl zem-
sky tfad: >>Nejté2§i disc. tresty podle § 12 zak. ze 3. fijna 1907 ¢&. 63
z. z. Ces. ve zn€ni zak. & 444/19, a to nucené dani do vysluzby a pro-
pudténi ze sluzby bez dalSich ndrokéi mohou byti pouZzity, porusi-li
ufednik zimyslné hrubym zpiisobem své povinnosti ufedni ke zna¢né
Skod& okresu. Oba tyto tresty jsou sice zahrnuty pod jednu podstatu
disc. skutku, ale prece ]e co do u€inkli mezi nimi rozdil, a tu je vzdy
nutno zkoumati pfi zminéné jiz stejné skutkové podstaté, ]akeho z obou
trestlt disc. ¢in vzhledem k okolnostem poleh(‘.ujlmm a pfitéZujicim o
Zaduje. A tu v daném pfipadé nutno konstatovati, Ze, byt i st-l, jak pra-
vem bylo byv. osk-i nalezeno, ve zlém tmyslu hrubym zpusobem své
povinnosti porusil, pfece jen nezpusobﬂ okresu v poméru k jeho celko-
vému hospodéfstvi §kodu vyzna&nou, a pak Skodu tuto ze svych sil na-



