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senym ing. F., ufedné zkouSenymi jeho spolecniky aneb dfedné
zkouSenym fidiCem«. To znamena, Ze pojiStovatelka pfijala za
nebezpelensky zdroj silostroj takto konkretisovany s ieho moz-
nymi risiky, a zZe je protismluvnim kazdé zvétSovani tohoto ri-
sika, iimz ie v souzeném pripadé privazani motorové trikolky
2 m dlouhym lanem ku pojisténému osobnimu automobilu a jeji
vieceni po silnici.

Dovolatelka nemiize nijak téziti pro své pravni postaveiii
ani z okoinosti, Ze jsou pro privésné vozy u nakladniho auta
uréeny zvlastni premie prirdazkové. Nakladni automobil ma po-
dle zjisténi souda nizSich stolic pevnou pfivésnou komnstrukei,
takze Tidi¢ ovlada smér i brzdéni privésného vozu, nelze tedy
tento zplsob vledeni ztotoZilovati se vledenim motorové tfi-
kolky osobnim autem na lan€ 2 m dlouhém, kde fidi¢ osobnilio
auta neovlada ani sméru ani brzdéni vlecené trikolky, kde tedy,
iak odvolaci soud rozpoznava zcela spravné, vleCena trikolka
iest zvlasStnim samostatnym zdrojem nebezpelenskym.

Lichou je posléze i dovolatel€ina ndmitka, Ze bylo véci za-
lované poiiStovny, aby smlouvu stylisovala jasné a pfesné tak,
aby uz pii jejim uzavteni bylo pojistniku zjevno, které pfidavky
isou kryty pojiSténim. Dovolaci soud nepoznava, ze by ve pri-
¢in¢ pojisténého zdroje nebezpecenského bylo v pojisStovaci
smlouvé néjaké nepiesnosti a nejasnosti, kdyz ie v ni uvedeno
presng, kieré automobily jsou pojiStény, jak uz to bylo svrchu
vyloZeno. '

Bezdavodnému dovolani nemohlo tedy byti vyhovéno.

~

Rozhodnuti nejv. soudu ze 7. zati 1929, C. |
Rv | 1485/28. Posva.

Smiocuva mezi nerozvedenymi maunzeli uzaviena, podle niz maii

manzelé napristé Ziti oddélené a manzel platiti manzelce vyzivné,

iest neplatna, a nelze o ni opriti Zalobni zadost o placeni, resp.
zvyseni vyzivného.

Nerozvedena manzelka, Zijici se svym manzelem ve spo-
lecné domadcnosti, podala v roce 1922 na svého manzela Zalobu
o placeni vyzivného. V tomto sporu byl uzavfen smir dne 28.
VI 1922, podle nchoz zavéazal se Zalovany manzel poskyvtovati
zalujici manzelce na vyziviném 120 K¢ mésicng, avSak teprve
od té doby, jakmile se vystéhuie ze spole¢né domacnosti.

Tuto podminku vSak manzelka nesplnila, jeZto se ji nepo-
darilo nalézti pro sebe vhodného bytu, a podala na svého man-
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zela dne 27. XII. 1922 novou Zalobu o placeni vyzivného bez
ohledu na piivodné smluvenou podminku, Ze se vystchuje ze spo-
lecné domdcnosti. V tomto sporu byl dne 6. IV. 1923 uzavien
soudni smir, podle néhoz zavazal se Zalovany manzel platiti za-
lujici manzelce jménem vyzivného 90 K& mésicné; mimo to vy-
hradil Zalovany své manzelce dozivotni sluzebnost bytu, zdle-
7ejiciho z jedné oddélené svétnice s pfislusenstvim. Zalovany
svolil k tomu, aby dozivotni renta 90 K& mésicné i sluzebnost
bytu byly knihovn€ zajistény na jeho usedlosti.

Dne 26. Cervence 1928 podala manzelka, Zijici stiale odde-
lené od svého manzela ve svétnici, z¥izenou sluZzebnosti i vy-
hrazené, na néj novou Zalobu, a to o zvySeni vyzivného z do-
savadnich 90 K¢ mésiéné na 180 K¢ mésicéné a k odivodnéni
svého naroku uvedla, Ze je jiZ 63 roky stard a nemocna, takze
si svou praci zcela nic nemuze vydélati, a vyzivné dosud ii pla-
cené v Castce 3 K€ na den, Ze k jeji nejnuznéjsi vyzivé dostaciti
nemuze. Procesni soud Zalobé Casteéné vyhovél a uznal
zalovaného povinnym, aby platil Zalobkyni vedle dosavadnich
90 K¢ mésicné jesté 60 K¢, celkem tedy 150 K¢ mési¢né. V dii-
vodech uvedl procesni soud, ze na zdkladé vyslechu slySenych
[ékaft ma za zjiSténo, Ze se zdravotni stav zZalobkyné v posled-
nich letech znacéné zhorsil, Ze Zalobkyné jest k vydéleéné praci
naprosto nezpiisobild, a Ze se tudiz zdravotni i vydélkové po-
méry zZalobkyné od posledniho smiru ze dne 6. dubna 1923 pod-
statn€é zménily.

Odvolaci soud odvolani Zalovaného nevyhoveél.

Nejvyssi soud vSak vyhovél dovolani Zalovaného a
nafikany rozsudek zménil v ten smysl, Ze se Zalobni prosba za-
mita, a to z téchto divodi:

Zaloba se opirda o smir, uzavieny mezi spornymi stranami
dne 6. dubna 1923, tedy o smlouvu a nikoliv o zakonnou povin-
nest manzelovu, poskytovati manzelce sluSnou vyZivu podie
§ 91 obl. zak. Smyslem a ulelem smiru bylo definitivnd uspo-
radati véci manzeli ve smyslu trvalého zruSeni manzelského
spoledenstvi, a ne snad jen pfiznat manzelce vyziviié po dobu
oddéleného bydleni bez umyslu zruSiti manzelské spoleCenstvi.
Dohoda o vyzZivném je v tésné spojitosti s umluvenym zrusSenim
manzelského spolecenstvi. ZruSeni manzZelského spolecenstvi
jest ale bez Setfeni predpistt o soudnim rozvodu manzelstvi od
stolu a loze, pokud se tyce predpisit o rozluce, neplatné. Touto
smlouvou mélo b¥ti dosazeno toho, co manzZeliim zakazuje pred-
pis § 93 obd. zdk., a bylo by obchadzenim zdkona, kdyby byla
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takové smlouvé priznana platnost. Neni-li manzeliim dovoleno,
aby o své ijmé zruSili manzelsky svazek, nesmi nic podniknouti,
co slouzi tomuto ucelu a jej podporuje. Smir odporuje impera-
tivnimu predpisu § 93 ob&. zak. a Zalobkyné nemfize ofl opirati
zalobni ndarok. O zakonunou alimentacni povinnost manzelovu Za-
loba opTena neni.

Bylo proto dovoldni pro nespraviié pravni posouzeni véci
odvolacim soudem vyhovéti a v diusledku hofejSich pravnich
tivah zalobu zamitnouti, aniZ bylo treba zabyvati se ostatnimi
namitkami dovolani. _

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudu ze dne 23.
srpna 1929 ¢ Ry [ 561/29. Dr. Svatopluk Voli.

LITERARNI ZPRAVY.

Sbirka zakoni a narizeni ve v&cech nabozenskych a cir-
kevnich v republice ceskoslovenské. Normy platné v celém
tizemi republiky, zvlastni predpisy, tykajici se cirkvi v zemich
Ceskych. Sestavil a pozndmkami opatfil Dr. Frant. Bednar,
profesor Husovy C¢s. evang. fakulty bolioslovecké. Praha 1929.
Nakladem Husovy ¢&s. evang. fakulty bohoslovecké v Praze.
Stran 1158.

Je zjevem pozoruhodnym, Ze nabyti statni samostat-
nosti bylo u nas doprovazeno zivym a po jistou dobu po
prevratu piimo Zivelnym hnutim naboZenskym. Dostavily se
mocné posuny a piesuny na timu cirkve za Rakouska panujici
a na prospéch nekatolickych vyznani kiestanskych, af uz trva-
jicich nebo nové vznikajicich; vedle nich vzrostl znacné pocet
osob bez urcitého nabozenského vyznani. A tak naboZenské po-
méry, jez bylo mozno s hlediska katolického za Rakouska zvéti
primo idylickymi, se v naSem stat¢ rozrostly, zpestrily a ovSem
také staly mnohem slozitéjSimi. Ponévadz pak pravni fad
rcaguje a musi reagovati na kazdy spolecensky jev, je piiro-
zeno, Ze 1 v ném tyto zmény v nabozZenském vyznani jeho ob-
canstva brzy vyvolaly fadu pravnich predpisii, jeZ svym mnoz-
stvim a raznorodosti poméru, do nichz zasahly, pfimo volaly
po soustavném, preliledném uspofadani, a to tim vice, zZe se
Slovenskem a Podk. Rusi pribyly i tamni z dob pfedpfevrato-
vych vydané pravni normy. O tom, jak Dbyla pocifovana po-
treba sbirky téchio piedpisti, svéddéi neilépe to, Ze kratce po
sob& objevuji se na knihkupeckém trhu dv ¢ sbirky téchto



