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okr. nemoc. pojiStovny, resp. jeji ¢asti pfislusi vynéti z dané domovni podle
§ 126 & 7 zak. & 76/27. Vzhledem k tomu mohl Zal. ufad tuto otdzku
feSiti sam prejudicielné, coz také, jak z naf. rozhodnuti patrno, uginil.

Pfi feSeni uvedené prejudicielni otazky zaujal vSak Zal. tifad, jak svrchu
doloZeno, nespravny pravni nazor a veden jsa timto nazorem, nezabyval se
zal. ufad dale otazkou, zda Gfadovny stézujici si pojistovny, o jichZ vy-
néti z dané domovni v daném piipadé jde, slouZi vylu€né a trvale ucelim
socialniho pojisténi, resp. zda byt st-liv jest pokladati za sluZebni byt jeho
jako domovnika a zda by mu bylo proto mozZno v konkretnim pfipadé pfi-
znati vynéti z dané domovni podle bodu 2. § 129 zak. & 76/27. V tomto
sméru ziistalo tedy fizeni vadné. Jezto vSak tato vada byla zavinéna ne-
spravnym pravnim nazorem Zzal. ufadu, bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle
§ 7 zék. o ss.

C. 10.171.

Ucditelstvo: * Ustanoveni § 16 odst. 1 ¢es. zem. zak. ¢. 86/1875
z. z., pokud pfipousti preloZeni definitivni osoby ucitelské z pfiCin sluZeb-
nich na jinou Skolu jen se zachovanim neztenCenych sluZebnich pfijmai,
nozbylo platnosti dnem dacinnosti ucit. zak. ¢. 104/26 Sb.

(Nalez ze dne 24. listopadu 1932 ¢&. 17.986.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 9847/32, 8413/30.

V & c: Antonin Sch. v S. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o pfeloZeni ze sluZebnich divodi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiavodnost.

Divody: Vynosem z 15. Cervence 1929 prelozila zSr v Praze st-le,
tehdy definitivniho ucitele a spravce obecné Skoly v K., na zakladé § 55
vl. naf. ze 14. zafi 1928 ¢&. 162 Sb. z pfi¢in sluzebnich ve vlastnosti defini-
tivniho ucitele na volné definitivni misto ucitelské pfi obecné Skole v S.
s pravni platnosti ode dne 1. zafi 1929.

V odvolani proti tomu podaném st-1 dovozoval, Ze pfeloZenim mu byl
odnat charakter spravce $koly, s ¢imZ jest spojena materidlni tjjma pro ny-
néjSek i budoucnost (pense). Tyto diisledky by se pry pravem mohly do-
staviti jen na zdkladé vyroku disciplinarni instance.

Naf. vynosem zamitlo min. Skol. odvolani jakoZto zdkonem neodii-
vodnéné. Pfi tom uvazilo, ze ucitel vefejné Skoly ndrodni miZe byti po
rozumu § 55 vl. naf. & 162/28 pieloZen podle volného uvazeni fadu na
kterékoliv« sluzebni misto, odpovidajici jeho schopnostem, tedy v kon-
kretnim pfipadé — jeZto rovnocennost mist v zdkoné neni stanovena —
i s mista vedouciho na misto ucitelské, pokud toto podle tsudku rozho-
dujiciho ufadu schopnostem tém povazZuje se za piiméfené, a nelze tudiz
shledati, Ze by vyslovovanym opatfenim dotCeno bylo jeho subj. pravo.

Rozhoduje o stiznosti, fidil se nss témito uvahami: — — — —

Stiznost stoji na stanovisku, Ze pfeloZeni st-lovo bylo nezékonné proto,
ze § 16 Ces. zem. zak. ¢. 85/1875 z. z. dosud plati a Ze pfeloZeni ve svych
diisledcich znamenalo pro st-le ztratu materielni, coZ odporuje cit. pfed-
pisu § 16 cit. zdk. o pravnich svazcich ucitelstva vefejnych Skol nérodnich.
Nss neuznal stiZnost diivodnou.
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Utitelsky zakon ¢&. 104/26 uvedl podle svého § 17 zasadné v platnost
pro ucitelstvo obecnych a ob&anskych Skol ustanoveni sluZebni pragmatiky
ucCitelské (zdk. ¢. 319/1917 f. z.) a zmocnil vladu, aby tyto pfedméty, po-
kud potfebi, nafizenim pfizpiisobila zvlastnim potfebdm sluzby na obecnych
a obc&anskych 8kolach. Byly tedy ode dne uinnosti zakona toho (1. ledna
1926) upraveny poméry ulitelstva vefejnych Skol narodnich podle norem
platnych pro ulitele statni a plati pro ucitelstvo to v zdsadé vSechny pred-
pisy, jimiZ byly normativné upraveny otazky, tykajici se pravniho a slu-
zebniho poméru ulitelstva stfednich Skol statnich. Pfedpisy tyto upravuji
mimo jiné téZ otazku zmény ve sluZebnim poméru, zplisobené pfeloZenim
a ustanovuji v § 72, Ze uCitel miZe ve svém sluZebnim odvétvi a oboru,
kterému nalezi, byti pfeloZzen na kazdé jiné jeho schopnosti odpovidajici
misto sluZebni. V odst. 3 paragrafu toho a v § 73 upraveny jsou dale ma-
terielné-pravni otazky s pfelozenim souvislé. Pfedpisy tyto recipovala, jak
patrno z ustanoveni §§ 55 a 56 vl. naf. ze 14. zafi 1928 €. 162 Sb., vlada,
provadéjic zmocnéni, dané ji posledni vétou odst. 1 § 17 a §em 46 odst. 2
uéit. zak. v podstaté nezménéné. Slusi proto miti za to, Ze je otazka, lze-li
preloZiti definitivné ustanovenou osobu ucitelskou vefejnych $kol narodnich
na jiné sluZebni misto, upravena ode dne 1. ledna 1926 pfedpisy posléz
uvedenymi. Pfedpisy tyto nemaji ustanoveni o neztenfeném zachovani slu-
zebnich pfijmé pfi pfeloZeni z pfi€in sluZebnich, a& upravuji i materielni
diisledky opatfeni toho a nekryji se tedy po této strance s tim, co je ob-
sazeno v § 16 Ces. zak. zem. &. 86/1875. _

Z ptedeslaného plyne, Ze je otazka pieloZeni ulitele vefejné Skoly na-
rodni z pfiCin sluZebnich na jiné sluZzebni misto upravena pfedpisy uCitel-
ského zdkona, a Ze tedy pozbylo ustanoveni § 16 Ces. zem. zak. ¢. 86/1875,
pokud pfipousti pfeloZeni definitivni osoby ucitelské z pfiCin sluZebnich na
jinou 8kolu, a¢-li tim nebyly zteneny jeji pfijmy, dnem ucinnosti ucit. za-
kona (1. ledna 1926) platnosti.

Dovolava-li se stiznost nal. Boh. A 8413/30 a tvrdi-li, Ze soud v na-
lezu tom vyslovil, ze pfedpis § 16 Ces. zem. zdk. plati i za ucinnosti uit.
zak., resp. naf. ¢ 162/28, je k tomu jen poznamenati, Ze ve véci nalezem
tim feSené nebyla na sporu otazka ucinnosti § 16 cit. zak. i za platnosti
zak. ucitelského a Ze ji proto nemohl ex professo feSit ani nss. Nelze proto
z nalezu toho nic vytéziti pro stanovisko stiznosti.

Jak doli¢eno, pozbyl § 16 Ces. zak. zem. & 86/1875, pokud pfipousti
pteloZeni definitivniho u€itele na jiné misto z pfi¢in sluzebnich jen, nebyly-li
tim ztenCeny sluZebni pfijmy, ustanovenim § 55 pragmatiky ucit. &. 162/28
své ucinnosti, a neporusil proto Zal. tifad zdkon, potvrdil-li sluZebni opa-
tieni z8r-y o pfeloZeni st-le i za pfedpokladu, Ze tim byly ztenfeny pfijmy
jeho.

C. 10.172.

Skolstvi: Rozhodovati o odvolani pfiSkolené obce proti Skolnimu
rozpo¢tu pfislusi za platnosti zak. ¢. 77/27 jediné okresnimu (po pfipadé
zemskému) vyboru, nikoliv okresnimu ufadu po slySeni okresniio vyboru
nebo v dohodé s nim. :

(Nalez ze dne 25. listopadu 1932 &. 17.289.)



