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uznan za zdafeny, a naloZeni bylo obstardno samym odesilatelem, po
pfipadé pobfezni spravou v Hamburku na jeho tcet a nebezpeli, jest
zeleznice prosta ruceni za Skodu také podle &l. 31 ¢&is. 3 M. Z. U., na
néjZz se rovnéZz odvolavala. Tim jiz pada dovolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni. Dovolani spatfuje je v tom, Ze odvolaci soud spros-
til Zalovanou stranu ruceni podle €l. 31 &is. 2 M. Z. U., al tento ptedpis
pfedpoklada, Ze vadnost obalu byla odesilatelem uznana na ndkladnim
listu, ale v souzeném pfipadé neni o nedostate¢nosti sudit na nakladnim
listu zminky. Ani v této pfi€iné nelze dovolatelce pfisvédciti. Predpis
o uznani nedostateCnosti obalu odesilatelem na nakladnim listu plati
podle ¢l. 9 M. Z. U. jen pro vady znatelné, pro vady, které pfi obvyklé
manipulaci spojené s naklddanim a vypravou zasilky jsou pro zfizence
drahy pouhym okem zpozorovatelné. Vady, jichZ zjiSténi vyZaduje, jako
v souzeném piipadé, zvlastnich znaleckych zkuSenosti a védomosti, jsou
vadami zevné neznatelnymi a plati o mich podle ¢l. 9 M. Z. U. pravidlo,
Ze ruci za vSechny jejich nasledky odesilatel.

Cis. 10270.

Zaméstnanec nemiize se ani podle § 1162 b) obé. zak. ani podle
§ 29 z4k. o obch. pom. domahati na zaméstnavateli nahrady za dobu,
kdy byl »vysazen z prace«, byla-li mu teprve pak dana vypoveéd.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, Rv 1 1886/29).

Zaloba zaméstnance proti zaméstnavateli o nahradu za pfedCasné
vystoupeni ze sluzby byla zamitnuta soudy vSech tfi stolic,
Nejvys§Sim soud em z téchto

duvodi:

Zalobce se domaha na Zalované firmé nahrady za pfed€asné vystou-
peni ze sluzby, a to platu za dobu od 16. bfezna do 30. ervna 1928, a odii-
vodiiuje Zalobni narok tim, Ze dne 16. bfezna 1928 vystoupil ze zaméstnani
u zalované firmy ve smyslu § 26. zdkona o obchodnich pomocnicich ze
dne 16. ledna 1910 ¢&is. 20 f. zak. Zalobni narok opira tedy o § 29 tohoto
zékona a jeho pfedpokladem jest, Ze Zalobce byl, jak tvrdi, obchodnim
pomocnikem ve smyslu téhoZz zdkona. Nebyl-li jim, nybrz, byl-li jen dél-
nikem, jak tvrdi Zalovand firma, bylo by zalobni narok posuzovati podle
§§ 1162 a 1162b) ob&. zak. V tom i v onom pfipadé mohl by v3ak Za-
lobni néarok jen tehdy byti uznan za diivodny, kdyby bylo prokazano, Ze
Zalobce skute¢né zruSil sviij sluzebni pomér k Zalované firmé z dileZi-
tého diivodu, ktery by ho opraviioval podle § 26 zak. o obch. pom. pokud
se ty€e podle § 1162 ob&. zdk. k predCasnému vystoupeni. Ze zjisténi
niz8ich soudfi viibec’ nevyplyva, Ze Zalobce k Zalované firmé urlitym a
srozumitelnym zptisobem projevil, Ze zruSuje k ni sluZzebni pomér. Zji-
Sténo bylo jen, Ze Zalobce Zadal dne 14. bfezna 1928 pfednostu dilen
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Otomara S-a, by byl povolan do préace, a Ze pak spolu s Josefem R-em
fekl: »Af nam firma tedy da vypovéd a odbytné a my pijdemex.
V tomto zjiSténém vyroku Zalobce nelze spatfovati projev o jeho pfed-
Casném vystoupeni ze sluzebniho poméru, nybrz jen vyzvu, by zZalovana
firma dala Zalobci vypovéd a vyplatila mu odbytné. NiZ§imi soudy bylo
dale zjiSténo, ze této Zalobcové vyzvé nebylo zalovanou firmou vyhovéno
a ze zalobce byl odkazan na dobu pozdéjsi. Pro souzeny spor jest ze-
jména rozhodnym zjiSténi odvolaciho soudu, Ze zalobce byl zafitkem
srpna 1928 Zalovanou firmou vyzvan, by nastoupil praci, Ze tak neucinil,
ale, vykazav se lékarskym vysvédCenim, zZadal o Sestinedélni zdravotni
dovolenou, kterd mu byla také povolena, a kdyz pak nenastoupil praci,
Ze dostal vypovéd. Z tohoto zjiSténi, jeZ nebylo dovolatelem viibec na-
padeno, usoudil odvolaci soud spravné, zZe sluZebni pomér mezi zalob-
cem a zalovanou firmou trval ve zpfisobu t. zv. »vysazeni z prace« i po
dnu 16. bfezna 1928, ba i po dnu 30. ¢ervna 1928 dale a Ze byl rozvazan
teprve pozdéji, kdyz Zalobce po ukon&eni vyzadané zdravotni dovolené
nenastoupil do prace a dostal proto od zaméstnavatelky vypovéd. Za-
lobni narok na nahradu za dobu od 16. bfezna do 30. Cervna 1928 neni
tudiz po pravu, at' se sluzebni pomér Zalobciiv posuzuje podle § 1162b)
ob¢. zak., nebo podle § 29 zak. o obchod. pom. Posuzuje-li se véc s to-
hoto hlediska, jsou vSechny dovolatelovy vyvody bezvyznamné a neni
potiebi bliZe se obirati uplatiiovanymi dovolacimi diivody podie § 503
¢. 3 a4c. f.s., protoZe nezalezi na tom, jaké povahy byl zaméstnanecky
pomér Zalobcliv k Zalované firmé, zejména, zlistal-li Zalobce i po umluvé
ze dne 4. a 11. fijna 1913 jen délnikem, a byl-li vazan tmluvou zavod-
niho vyboru délnického se zaméstnavatelkou o t. zv. »vysazeni z prace«.

Cis. 10271.

Neni vadnosti fizeni, bylo-li jednani procesnim soudem prvé stolice
prohlaSeno za skoncené, ac jeSté nebyl proveden diitkaz obchodnim rej-
stiikem. ;

Listiny z kartotéky nelze sice povazovati za fadné obchodni knihy,
neni v§ak vylouceno, by jich nebylo pouzito k aceliim ditkaznim.

Spolecnost s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Za »jednajiciho« ve smyslu § 2 zakona nelze povazovati jednatele
neprotokolované spole¢nosti s r. 0., jenz nevystupoval v jednotlivych
pripadech konkretné. Souhlas jeho ml¢ky projeveny nelze spatiovati jiz
v tom, Ze nedal spolusmluvniku vyslovné na jevo, Zze nesouhlasi s obsta-
ranim véci za spolecnost.

Dokud nebyla spole¢nost s r. 0. zapsana do obchodniho rejstfiku,
nelze jednatele povazovati za jejiho zakonného zastupce.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1930, Rv 1 1923/29).

P. utvofil s F-em a s dalSimi spole¢niky spolec¢nost s r. o., jejimiz
jednateli podle stanov byli P. a F. Spolefnost nebyla zapsana do ob-



