pokladit v ném uvedenyvch. Dovolatel ve svych pravech neni sa-
motnou touto dolozkou dotéen a nemtzZe si proto stéZovati na jeji
pripojeni. Dotéena by byla jen Zalobkyné, ktera vSak doloZzku roz-
sudkového vyroku v opravnéra fizeni nenapada. —

Timto rozhodnutim, kleré nejlépe odpovida duchu zakoni
o ulevach pri splaceni pohledavek, jsou zajisté veskeré pochyb-
nosti rozptyleny a uzavira se jim i rada polemik této otazky se
dotykajicich. Dr. Dohnalek.

7 tresini judikatury vrchniho soudu v Praze.
J ¥

1. Zabavené¢ misto nutno posuzovati s hle-
diska prumérného ¢tenarstva, jak by jim byl
chapan vyznam zabavenyech slov,

Jest nerozhodn¢, ze z obalky neni jesté zfejmé, zda vlastni
obsah spisu bude zahrocen proti arijstvi ¢i proti zednarstvi, ¢i
snad bude miti tendenci sbhliziti rozpory mezi témito skupinami
obyvatelstva.

Zabavené misto nutno posuzovati s hlediska pramérného Cte-
na¥stva, jak by jim byl chapan vyznam zabavenych slov. Posou-
di-li se takto, a to ve spojeni s obéma znaky (symboly), proti
sobé postavenymi, nutno dojiti k tsudku, Ze zabavené misto jest
svym obsahem a tlendenci objektivné zpusobilée vyvolati v pru-
mérném c¢tenafi nebo pozorovateli naladu i1 nepratelské zaujeti
proti urcéité rase a skupiné obyvateld, ¢imZz jest odavodnéna
objektivni skutkova povaha preéinu rusSeni obecného miru podle
¥ 14, ¢ 3 zak. na ochr. rep.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1936, Tsv. 341/36.)

2. Vlastnik tiskdrny rucé¢i podlie §§ 10 a 13. za k.
¢. 124/24 Sb. z. a n. ve znénivladn nar & 145/33 Sh.
z.an rukou spolecnou a nerozdilnou za atraty
podle §§ 389 a 393 trr., i kdyZz sam byl tfeba zpro-
$tén obzaloby podle § 259, odst. 1., ¢ 2 trf.

Jezto obzalovany A. byl pravoplatné uznan vinnym preci-
nem proti bezpecénosti cti podle §§ 488 a 491 trr. a § 1 zak. ¢.
124/24 Sbh. z. a n., jehoz se dopustil jako pivodece inkrimovaného
letaku tim, Ze jej dal do tisku a byl proto téz odsouzen podle
§¢ 389 a 393 tri. nahraditi naklady trestniho rizeni a fttraty
pravniho zastoupeni soukromého obzalobee, uznal téz prvy soud
spravne podle § 24 zak, ¢ 12424 (8% 10 a 13 nyni platného
znéni viadn. nat. ¢. 145/33 Sh. z. a n.), Ze stézovatel B. jako
vlastnik tiskarny rucéi za tyvto tutraty rukou spole¢nou a neroz-
dilnou.

Jest nerozhodné, Ze stézovatel sam byl v tomto Fizeni zpro-
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by

stén obzaloby podle § 259, odst. 1., ¢. 2 trf. pro tyz precin, nebot
napadeny vyrok jest pouze dusledkem kontumacéniho rozsudku,
jimz byla uznana vina piivodce letdku obzalovaného A., a vyrok
ten nema souvislost se zpro$tujici dasti rozsudku, ohledné niz
bylo zase uloZeno zvlastnim usnesenim soukromému obZalobei C.,
aby podle §§ 390 a 393 trf. nahradil obzalovanému A. utraty
jeho pravniho zastoupeni.

Narikanym vyrokem stanovil prvy soud rucCeni tiskare za
utraty ve smyslu §§ 21, 24 zak. ¢. 124/24 Sbh. z. a n. (nyni §§ 10
a 13 ve znéni vl. na¥, ¢é. 145/33 Sh. z. a n.) a nikoli jeho subsi-
didrni trestni odpovédnost za odpovédného redaktora ve smyslu
§ 24 téhoZz zakona, nebot nakladatel letdku jest znam.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1936, Tsv. 384/36.)

3. Porus§i-li vySetfovanece, propustény podle
§ 191 tr¥. na slib tento slib, muZe byti na ného
uvalena vySetifovaci vazba z tohoto duavoduy,
ikdyz byl jizzatéen v jiné trestni véci.

Stézovatel byl pri odroceni hlavniho liceni propustén na svo-
bodu podle § 191 tri. na slib a udal, Ze se bude zdrzovati v N.

K prigtimu hlavnimu preliceni véak neprigel a obsilka byla
postou soudu vracena se zpravou, ze stézovatel odcestoval do B.
Jezto tudiz stézovatel byl podle slibu ve smyslu § 191 trf. po-
vinen hlasiti soudu kazdou zménu svého pobytu a dostaviti se
k soudu na predvolani pod sankei uvaleni opétné vysSetrovaci
vazby, on vsak tento slib porusil a musilo byti po ném patrano,
az byl zatfen v nové trestni véci a dan do vySeifovaci vazby,
byla pravem na ného uvalena vysetfovaci vazba i v plvodni
trestni véeci.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1936, Tsv. 431/36.)

4 Téz podle zdakona na ochranu cti jest mo z-
no podati obZalobu bez pifipravného vysSetfto-
vani,

Vrchni soud pripustil obZalobu pro preciny podie §§ 1, 2 a 3
zak. ¢. 180/33 Sb. z. a n. a § 1 tiskoveé novely ¢. 124/24 Sb. z. a n.,
z téchto davodi:

Pokud obvinény namita, Ze obzaloba jest nepripustna, pro-
toze podle predpisu zak. é. 108/33 Sh. z. a n. jest v Fizeni podle
tohoto zakona vylouceno podati imediatni obzalobu, nelze tomu
prisvédciti, jezto tento nazor nemé oporu v citovaném zikoné.
Jim bylo nové predepsiano v rFizeni o precCinech a prestupku za-
nedbani povinné péée spachanych trestnymi ¢iny proti cti, pouze
obligatorni jednani o smir (§§ 24, 25, 26 a 41, & 2. cit. zak.),
jeZ musi byti provedeno pred hlavnim preliCenim, ale nebyl jim
zménén povSechné platny predpis § 91 trf., podle néhoz musi
obzalobu predchazeti pripravné vySetfovani jen, jde-li o zlocin
prislusejici pred porotu nebo ma-li se zahajiti trestni rizeni proti



5290

nepiritomnému; ale ve vsech jinych pripadech (kromé jesté né-
kolika vyjimek, stanovenych zvlastnimi zakony) ma vefejny
i soukromy zalobce na vili podati obzalobu ihned i bez pripravného
vySetrovani,

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1936, Tob. 437/36.)

5. 8ubsidiarninavrhpodle §48tr¥. musi obsa-
hovatiipresné oznaceni trestného ¢inu

Vrchni soud odmitl prohlaSeni soukromého ucastnika, Ze po-
dle § 48, ¢. 2. trr. navrhuje zavedeni pripravného vysetrovani
proti A. pro zloéin podvodu, z téchto diavodu:

Upusti-li statni zastupce od stihani trestného cinu d¥ive, nez
obvinény byl pravoplatné pro néj dan v obzalovanost, miiZe sou-
kromy Uéastnik prohlasiti podle § 48, ¢. 2. trf. u vySetfujiciho
soudce, zZe setrvava pri dalsim stihani.

V prohlaSeni tom vsSak musi presné oznaciti nejen obvinéného,
nybrz i ¢éin, kladeny mu za vinu. JeZto toto presné oznadeni
v tomto pripadé chybi (zejména nejsou uvedeny ony skutkové
okolnosti, které maji zakladati skutkovou povahu zloéinu pod-
vodu podle §§ 197, 200 frz.), nemél vrchni soud mozZnost, aby
rozhodl, v jakem sméru uplatiuje soukromy ucastnik davod
k dalsimu stihani, a proto odmitl toto prohlaseni.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1936, Nz. 3266/36.)

6. §§ 66, 6T trt.

Vrehni soud rozhodl v zaporném sporu o mistni prislusnost
mezi krajsk¥mi soudv A. a B., Ze prislusnym jest krajsky soud
A., z téchto davodu:

Proti C-ovi se vedlo u krajského soudu B. trestni rizeni pro
krideze spachané ve spoleénosti s D-em i v obvodu krajského
soudu A. Trestni Fizeni proti D-ovi jest pravoplatné skoméeno.

Usnesenim radni komory krajského soudu B. byla trestni véce
C-a vyloucena podle § 57 trr. ze spoletného projednavani. Tim
prestal duvod spojitosti podle § 56 trr. a jest pro tuto vee pri-
slusnym podle mista ¢inu krajsky soud A.7)

(Rozh. ze dne 21. tnora 1936, Nz. 799/36.)

Dr. Stanislav Vanécek.

Zastupuje-li notar strany ve spornych zalezitostech civilnich po

zivnostensku a vydéleéné, porusuje povinnost svého povolani. Dle

okolnosti pripadu muaze byti poruseni povinnosti notarského povo-
lani posouzeno za pouhou nepfistojnost dle § 155 not. F.

V pripadé, o néjz jde, zastupoval notar vydéleéné strany ve
spornych zalezitosteech u okresniho soudu, v jehoz sidle byli usa-
zeni dva advokati.

#) Br. viak § B8 tr. . (Pozn. red.)



