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nastoupi nahradni narok zadnich knihovnich véftiteld Erny K. a Dr. H.
podle § 222, odst. 4, ex. f., anebo postoupi-li samovolné jejich pohle-
davka do téhoZ pofadi na uvolnéné misto zaniklé Castky pohledavky
dovolaci stézovatelky, coZ ona vlastné v dovolacim rekursu sama pfi-
pousti, nevznikla ji tim Z&dna 1jma. Neni proto jeji dovolaci rekurs pfi-
pustny a bylo jej odmitnouti podle § 526, odst. 2, c. f. s. a § 78 ex. T.
Ustanoveni § 239, odst. 4, ex. f. tomu nevadi, nebot i to pfedpoklada,
ze dovolacimu stéZovateli byla napadenym usnesenim zpiisobena néjaka
ijma na jeho pravech.

K II. Spravce konkursni podstaty nevytyka, Ze jeho naroky (§ 80
konk. f.) byly urfeny nepfiméfené¢ nizko nebo Ze mu nebyly pfisouzeny
proto, ze nebylo ulelné, nebo Ze mu vibec mepfislusi, nybrz vytyka,
ze 'mu mély byti veSkeré jeho ptrihlaSené pohleddvky za podstatou pfi-
kazany plné z nejvySSiho podani za pozemkovou parcelu &. 417, za-
psanou ve vloZce €. 1385 v T. a nikoliv jen v pomérné ¢asti k ostatnim
neprodanym fysickym soucastkdm knihovniho télesa, zapsaného v do-
t¢ené vlozce €. 1385. Odivodiiuje to tim, Ze pry obdobné jako knihovni
veéfitelé, jejichz zastavni pravo jest zapsano na celé knihovni vloZce
¢. 1385 v T., miiZe i spravce konkursni podstaty zZadati plné uspokojeni
své pfednostni pohledavky (§ 80 konk. f.) z vytézku za kazdou jed-
“notlivou fysickou sou€astku knihovniho télesa. Nejde tu tedy o ttra-
tovy rekurs ve smyslu § 528 c. f. s. a § 78 ex. I., nybrz o to, jaka ¢éastka
méa mu byti z nejvy3Siho podani prikdzana (§ 239 ex. f.). Je proto
jeho dovolaci rekurs podle § 239, odst. 4, ex. f. pfipustny, ale neni
ditvodny, protoze nazor dovolaciho stéZovatele jest mylny. JiZ v roz-
hodnuti €. 6281 Sb. n. s. bylo vysloveno a odivodnéno, Ze pfednostni
zakonnad zastavni prava jsou zbudovana na jinych zasadach neZli
knihovni zastavni prava soukromych véfitell. Nemfze proto véfitel,
jemuz piislusi prednostni zakonné zdstavni pravo, zZadati podle § 15,
odst. 2, knih. zak. uspokojeni celé pohledavky z kazdé jednotlivé za-
stavy, nybrZz jen pomérnou ¢4stku, ktera na pfisluSnou zastavu pfipada.
To plati obdobné i o pfednostnich pohledavkach spravce konkursni
podstaty (§§ 80, 49, 50, 52 konk. f.), a proto diivodné pifikazal rekursni
soud z pfihlaSenych pohledavek jen pomérnou ¢ast, jez pfipadd na vy-
drazenou pozemkovou parcelu. Diisledné nepfikazaly nizsi soudy vitbec
nic na pohledavky uctované pod ¢. IIl. a IV., kdyZ uznaly, Ze se viibec
nevztahuji na vydrazenou pozemkovou parcelu. Dovolaci stéZovatel ne-
vytykd, Ze pomérnad Castka prikdzana na polozky pod I. a II. jest ne-
piiméfené nizka, ani Ze se polozky pod IlIl. a IV. vztahuji na vydraZenou
parcelu, a netfeba se proto t€mito otdzkami zabyvati.

Cis. 16420.

Pojem nadrzovani véfiteli a predpoklady, za nichZ mozno nadrzovani
odporovati podle odpiirCiho fadu mimo konkurs.

Jestlize dluznik poskytne jen nékterym véfiteliim, kterym prislusi
proti dluzniku prava a dospéla pohledavka, jeji zajisténi nebo uspoko-
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jeni, aniZ to miize poskytnouti jinym veéfiteliim, a dluznik je si toho vé-
dom, jde o nadrZovani véfiteliim, jimZ takovato vyhoda byla poskytnuta.

Mimo konkurs nelze podle o:dpﬁréihno fadu odporovati jen pro na-
drzovani a nadrZovaci amysl, a to ani tehda, bylo-li véfiteli poskytnuto
zapstem na néZz nemeél naroku bud vibec, nebo toho zpiiscbu nebo
toho casu. Pouhé nadrzovani nékterym véfiteliim na ajmu ostatnich vé-
ritelid dluznika neni mimo konkurs zkracenim ostatnich véfitelii a na-
drzovaci umys! neni zkracovacim umyslem ve smyslu § 2 ¢ 3 odp. f,,
a to ani tehdy, jde-li o véfitele, ktefi patfi mezi osoby dluznikovi blizké
(§ 5 odp. t.).

Jen tenkrat, je-li zajiSténi nebo uspokojeni za uvedenych okolnosti
provazeno pletichami dluznika a zajiSténého nebo uspokojen¢ho vé-
ritele, t. j. urCitym objektivnim, ve srozuméni se zajiSténym nebo uspo-
kojenym véfitelem vykonanym pravnim jednanim diuznika, jimz bylo
véfiteliim znemoznéno, aby ziskali stejné postaveni, Ize nadrzovani mimo
konkurs odpirati. Prokazal-li vSak Zalovany v odpiirim sporu, Ze jeho
pohledavka byla prava a splatna, nalezi vzdy odporujicimu véfiteli dii-
kaz, Ze véfitel nabyl zajiSténi nebo uspokojeni takovéto pohledavky
pletichami. Odpiirci pak nalezi dokazati, Ze mu nebyly pletichy znamy.

Pokud je odpiir¢i zZaloba nezpiisobila zjednati nebo usnadniti uspo-
kojeni odporujiciho véfitele, jestlize Zalovany jeSte pred zapisem po-
mamky odpiiréi zZaloby zatizil nemovitost na sebe prevedenou tak, Ze
knihovni bfemena predchazejici feCené poznanice pfevySuji hodnotu
nemovitosti.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1937, Rv 1 1195/36.)

Srov. rozh. €. 4546, 13266 Sb. n. s.

Proti odptréi zalobé, jiz se zalobce na Zalovanych domahd vyroku,
ze jsou povinni rukou spole¢nou a nedilnou trpéti, aby se Zalobce uspo-
kojil pro svou vykonatelnou pohledavku proti Rudolfu Z. st. 15.965 K&
s pfisl. z usedlosti & p. 5 v M. a z nemovitosti zapsané ve vloZce ¢. 358
v K., naleZici Zalovanym jako knihovnim vlastnikim kazdému polovici,
namitli Zalovani mimo jiné, Ze kupni smlouvu se svym otcem Rudoltem
Z. st. o uvedenych nemovitostech nesjednali v umyslu zkratiti jeho veé-
lefitele ani Ze jim nebylo nic o takovémto tmyslu prodatelové znamo
a nemohlo jim ani byti nic znamo, jezto nebyli o jeho obchodech oriento-
vani a vedeni knih bylo obstaravano cizimi lidmi, Ze po jejich Zadosti,
aby jim Rudolf Z. st. zajistil jejich pravou pohledavku, vzniklou jednak
ze zapujCek, jednak za konané prace v uhrnné vysi 24.514 K¢ 30 h, na-
bidl jim jejich otec Rudolf Z. st. dotlené¢ nemovitosti za primerenou
kupni cenu 60.000 K&, ktera byla vypofadana ptrevzetim knihovnich po-
hledavek 35.485 K¢ 70 hal. a zbytek byl zapocten na jejich pohleddvku
proti prod.a‘tel-i. Pred uzavienim uvedené ku*pni smlouvy prohlasil Ru-
dolf Z. st., ze mensi dluhy, které jesté ma, sam zaplati ze svého, mimo
to Ze zalobcova pohledavka za Rudolfem Z. st. jest zajiSténa na used-
losti Rudolfa Z. st. & p. 175 v K., kde jist¢ bude uspokojena. NiZ§i
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soudy uznaly podle zaloby, odvolaci soud z téchto diivodu:
Podle § 2 ¢ 3 odp. f. sta¢i k odporovatelnosti, dokaze-li zalobce, Ze
dluznik vykonal v poslednich dvou letech pravni jednani, které byio
objektivné zpiisobilé zkratiti véfitele, Ze jim byl véfitel v ¢as podani
Zaloby zkrdcen a Ze Zalovany jest blizky pfibuzny dluznikiv, a lze
odporovati i pouhému zajiSténi pohledavky, tfebas pravé a dospélé,
byli-li jim véfitelé poSkozeni, a stali, Ze dluznik mél védomi, ze zkra-
cuje vefitele. Zalovany musi dokazati, Ze dluznik nemél zkracovaciho
amyslu anebo Ze jim tento umysl nebyl znam a ani pii nalezité opatrnost;
znam byti nemusil. Ze na strané prodavajiciho, t. j. Rudolfa Z. st., byl
umysl zkratiti své véfitele, nemzZe byti pochybnosti, uvazi-li se, Ze po-
stoupil svou nemovitost, zapsanou ve vlozkach ¢. 5 v M. a ¢. 358 v K.,
svym Zalovanym syntim za 60.000 K¢, které byly vyrovnany pfevzetim
knihovnich pohledavek 3.485 K& 70 h a 32.000 K¢, zbytek pak zapolten
na pohledavku Zalovanych za prodavatelem 24.514 K¢ 30 h. [iz timto
zapoctenim pohledavek blizkych pfibuznych prodatele byl zalobce jako
vefitel poSkozen, ponévadZ z majetku Rudolfa Z. st., ktery mu jesté zbyl
a jenz se sklada z jedné pétiny nemovitosti, zapsanych ve vlozkach dal-
Sich, nemfize Zalobce dojiti uhrady, jak bylo posudkem znalce zjiSténo.
Umysl Rudolfa Z. st. zkratiti své véfitele jest zejména zfejmy z toho,
ze se prevod nemovitosti na Zalované stal pravé v dobé, kdy Zalobce
postoupil svoji pohledavku na banku »B.«, kdy tedy bylo zfejmé, Ze
bude vyméahana. Postup pohledavky se stal 5. Cervna 1934 a téhoz dne
pfevedl Rudoli Z. st. svou realitu na své syny, t. j. na Zalované. Ze
prvy soud zkracovaci tumysl na strané Rudolfa Z. st. ma za dokéazany,
vychazi jasné z obsahu rozsudku a neni spravné, tvrdi-li odvolatelé, ze
se soud prvy onou otdzkou nezabyva. Ze vSak Zalovani o tomto zkra-
cujicim umyslu svého otce musili miti védomost, dovodil prvy soud
spravné z toho, ze byli v obchodé svého otce po léta zaméstnani, tfebas
nevedli knih, Ze jménem otce konali u Zalobce splatky na otcfiv dluh,
ze na uctech, které zZalobce vydaval na jméno Rudolfa Z. st., byl vidy
a ze omlouvali otce, Ze nemiiZe konati v&tsi splatky, slibujice, Ze penize
brzy pfinesou. Zalovani védéli, Ze jejich otec jest v penéznich nesna-
zich, jezto jim podle jejich vlastniho tvrzeni ani nemohl vyplaceti jejich
mzdu, takze mezi nimi proto dochdzelo ke sportim s otcem a oni sami
pry mu ptij€ovali penize. Pravem proto usuzuje prvy soud, Ze nexnf
pravdépodobno, Ze by nebyli védéli, ze a kolik jejich otec jest Zalobci
dluzen, kdyzZ Zili v otcové spole¢né domacnosti a byli po léta zaméstnani
v jeho obchodé. Nepodafil se tudiz Zalovanym ditkaz, ze o zkracujicim
tumyslu svého otce ani nevédéli, ani védéti nemusili, a pravem proto
prvy soud Zalobé vyhovél.

Nejvys§s§i soud ulozil soudu prvé stolice, aby ddle o véci jednal
a znovu rozhodl.

Diavody:

Zalovani v prvé stolici tvrdili a nabidli dikaz o tom, ze pohledavka
24.514 K¢ 50 h, jez byla v kupni smlouvé zactovdna na kupni cenu
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60.000 K¢, byla po pravu s platnd, zZe naléhali stale na jeji zajiSténi
a ze se jejich otec, aby ucinil konec hadkdm z té pfiCiny vzniklym,
rozhodl postoupiti jim na dhradu jejich pohledavky nemovitost, o niz
jde. Prvy soud proved! sice dikazy Zalovanymi o tom nabizené, ale ani
on ani odvolaci soud nehodnotily provedené ditkazy a neuinily zji$ténf,
zda tvrzeni zalovanych je pravdivé, ¢i nikoli. Prvy soud neuvedl pro to
vitbec diivody, a odvolaci soud jen podotkl, Ze podle odptiréiho fadu
Ize odporovati i pouhému zajiSténi pohledavky, tfebas pravé a dospélé,
jestlize tim byli véfitelé poSkozeni a dluznik mél o tom védomi. Jeho
nazor vSak mneni v této vSeobecnosti spravny. Poskytuje-li dluznik vé-
riteli pravé a dospélé pohledavky zajisténi, aniz miiZze poskytnouti
stejné zajiSténi jinym vefitelim, jde jen o nadrZovani véfiteli, jemuz byla
takova vyhoda poskytnuta, a je-li si dluznik aspon védom toho, ze vé-
- titeli nadrZuje, jde o umysl nadrzovaci, ktery odiivodnuje odporovatel-
nost podle § 33 konk. f. za dalSich pfedpoklad®, Ze bylo zaji§téni po-
skytnuto pozdéji, nez se dluznik stal nezpisobilym platiti, nebo nez
byl podan ndvrh na prohlaSeni konkursu, anebo v poslednich Sedesati
dnech pfed tim. To plati také, nemél-li véfitel na zajisténi narok bud
viibec nebo ne toho zplisobu nebo toho Casu, jenZe v takovém pfipadé
je stanovena nevyvratnd domnénka, Ze dluznik jednal v umyslu véfiteli
znamém jemu nadrZovati. Ustanoveni § 33 konk. f. jest diisledkem za-
sady rovnomérného uspokojeni vSech konkursnich véfiteld, jez je tiCelem
celého konkursniho fizeni a jez by byla nadrzovanim jedinému véfiteli
poruSena. Mimo konkurs vSak feCena zdsada neplati. Odptrei fad proto
neobsahuje obdobné ustanoveni a nelze tudiz mimo konkurs odporovati
pravnimu jednani jen pro nadrZovani a nadrZovaci umysl, i kdyz bylo
poskytnuto zaji§téni, na néz nemél véfitel ndroku. Na tom nic neméni,
ze se jednotlivé skutkové podstaty odporovani navzajem nevylucuji. Z té
zasady plyne jen, Ze nadrzovani lze odporovati podle jiného ustanoveni
odpiiréiho préava, je-li jim zaroveni splnéna i skutkovd podstata jiného
ustanoveni. UZiti § 2 & 3 odp. f. vSak predpoklada zkraceni vé&fitell
a zkracovaci umysl dluznika. P ouh é nadrzovani né€kolika véfiteliim
na tjmu ostatnich véfitelti a amysl tak jednati, neni vSak jesté zkrdcenim
vétitell a zkracovacim timyslem ve smyslu § 3 €. 3 odp. f., nebot zakon
sam rozliSuje, jak plyne ze srovnani §§ 30 a 33 konk. f., podle nichzZ lze
odporovati pro zkraceni véfitelt a pro tmysl zkracovaci i tehdy, stalo-ii
se dvé leta po pfipadé deset let pfed prohlasenim konkursu, kdezto od-
porovatipro nadrzovani a nadrzovaciumysl lze jen tehdy, stalo-li se rok
pied prohlasenim konkursu. Kdyby nadrzovaci imysl bylo mozno podrtaditi
pod zkracovaci umysl, bylo by nadrzovani vzdy odporovatelné jiz podle
§ 30 konk. f. a bylo by ustanoveni § 33 konk. f. zbyte¢né, jezto by se vy-
stacilo vzdy s odporem podle § 30 konk. f. Proto musi k umyslu nadrzo-
vacimu pfistoupiti je§té néco jiného, aby bylo mozno scuditi, Ze tu byl
i zkracovaci timysl. Podle souhlasného nazoru literatury i judikatury
“(srov. rozh. &. 4546, 13266 Sb. n. s.) se vyZaduje, aby bylo nadrzovani
provazeno pletichami dluznika a zaji§téného véfitele, t. j. urCitym objek-
tivnim, ve srozuméni se zajiSténym véfitelem vykonanym jedndnim
dluznika, jimz bylo jinému véfiteli znemoZnéno ziskani stejn¢ho za-

Y
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jisténi, zejména zjednal-li dluznik ve srozuméni se zajisténym véfitelem
cenim jinych splatnych dluhfi neb zaplaceni to pod rliznymi zaminkami
odkladal neb zadrzoval vyfizeni sporu az do té doby, kdy se urgity dluh
stal splatnym, anebo zatajoval-li dluZnik sva aktiva, a véfitel, jemuz
bylo nadrZovano, téZil z té€chto okolnosti jemu znadmych, aby ziskal za-
jisténi. Nelze tu ovSem rozezndvati mezi zajiSténim, na néz véfitel mél
narok, a zajiSténim, na néz nemél narok, a v druhém piipadé pripustiti
umysl zkracovaci, i kdyby nebyly prokazany pletichy. I kdyz véfitel
nema narok na zajiSténi své, jinak splatné pohledavky, mtize zajiSténi
kdykoli dosici zazalovanim splatné pohleddvky a navrhem na exekuci
zajiStovaci neb uhrazovaci na majetek dluznika. Dluzniku, o jehoZ oprav-
néni zaplatiti pravy a splatny dluh bez zfetele na ostatni véfitele ne-
miiZze byti pochybnosti, musi byti pfizndno i pravo, aby, nema-li po-
ttebné hotovosti, moznou Zalobu a exekuci odvratil zajiSténim véfitele.
Nelze pfece na ném spravedlivé Zadati, aby se dal zalovati a exek-
vovati pro pohleddvku, jejiZz trvani a splatnost sam uznava, a tak si
zpuisobil zbyte¢né ttraty, a to jen proto, Ze jsou tu jesté jini véfitelé,
jez jsouw ve vymahani svych pohleddvek méné dbali. Uvedené uvahy
plati stejnou mérou, zda je zajiStén obycejny véfitel, & zda se dostalo
zajisSténi veriteli, ktery patfi mezi osoby diuzniku blizké. Zakon ani bliz-
kym osobdm neukldda, aby se zaplacenim nebo zajiSténim svych prav-
divych a splatnych pohledavek Cekaly, az je pfedstihne jiny véfitel, jen
proto, Ze jsou osobami dluznikovi blizkymi. Podle zakona jsou osoby
dluzniku blizké pfi odporovani proti jinym osobam jen potud v nevy-
hodég, Ze jim nalezi dokazovati nedostatek subjektivnich podminek od-
porovani pedle §§ 30 ¢&. 3, 33 ¢ 2, 34 ¢ 1 konk. f. a podle § 2 & 3
odp. f. Dluznikovy pletichy zalezi vSak v pfedevSim v urlitém objek-
tivnim jednani dluznika a proto, jakmile Zalovany prokazal, Ze jde o za-
jisténi pravého a splatného dluhu, ma podle obylejnych pravidel pri-
vodni bfimé o tom, Ze tu byly pletichy odporujici véfitel jako Zalobce,
nikoli jeho odpfirce. Tomu nalezi, bude-li tfeba, jen protidikaz po sub-
jektivni strance, Ze mu dokazané dluznikovy pletichy nebyly znamy.

V souzené véci nejde arci o zajiSténi, nybrz o uspokojeni tvrzene
pohledavky Zalovanych, a to tim, Ze jejich pohledavka byla zultovana
na kupni cenu.za nemovitost, kterou dluznik Zalovanym za tim ulelem
prodal. AvSak na tom nezalezi. S hlediska ostatnich véfiteld neni roz-
hodujici, zda je prava a splatna pohledavka na dluznikové majetku jen
zaji§téna, ¢i zda takovouto pohledavku dluZnik pfimo zaplatil, nebo na
jeji thradu postoupil véfiteli piimo do vlastnictvi ¢ast svého majetku
odpovidajici svou hodnotou vysi zapravené pohledavky. Ujma ostatnich
vétitelit jest ve vSech uvedenych pfipadech tataz, Ze byl totiz uspoko-
jovaci fond pro vSechtny véfitele zmenSen o Cast hodnoty aktiv dluz-
nika, které bylo upotfebeno neb jeZz byla vyhrazena pro uspokojeni ji-
ného véfitele. Rozdil jest jen v tom, Ze v jednom pifipadé bylo véfiteli
poskytnuto pravo oddélné, v ostatnich ptipadech vSak pravo vylu€ovaci.
Proto také zakon (§ 33 konk. f.) pfi odporovani stavi uspokojeni, jez
se stalo odchylnym zpiisobem, zcela na rovefi zajisténi, na néz véfitel
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nemél naroku a dovoluje odporovati pro nadrZovéani za stejnych pred-
pokladi, ale jen v konkursu. Zde ma Gspé$né odporovani jen ten aclinek,
ze bude véc, které véfitel odporovatelnym jednanim nabyl, zase vra-
cena do vSeobecného uspokojovaciho fondu a Ze ji bude upotiebeno
k rovnomérnému uspokojeni vSech véfiteld, i véfitele, jemuZz bylo od-
chylnym uspokojenim nadrZovano, nebot podle §§ 44 konk. f. jeho po-
hledavka zase oZivne a miiZe se ji doméahati jako konkursni pohledavky.
Mimo. konkurs v§ak by odporovani mélo zcela jiny tcCinek, nebot tu by
nabyl zvitéziv§i odporujici véfitel ndaroku, aby se uspokojil exekuci
z toho, co nadrzovanim ze jméni dluznika uSlo, bez zfetele na pohle-
davky ostatnich véfiteli, zejména na pohledavku véfitele, jemuz bylo
nadrzovano. Odporujici véfitel by tedy svym odporem dosahl prave
toho, co vytyka véfiteli, jemuZz bylo nadrZovano. K tomu ho nemutZe
opraviiovati pouze to, ze se uspokojeni stalo odchylnym zpfisobem.
S hlediska poctivého véfitele, ktery chce jen uspokojeni svého dluhu
a nechce téziti z pletich na djmu jinych véfiteli, neni nic zdvadného
v tom, da-li si — jeZto je dohodnut s dluznikem nebo ponévadz pla-
ceni samo neni mozné — na misté toho, co ma byti zaplaceno, poskyt-
nouti néco jiného. Pfedpoklada se ovSem, Ze se véfiteli nedostalo na
majetkové hodnoté dluznika vice, nez ¢ini majetkova hodnota toho, nac
mel narok, nebot dostal-li vice, byla aktiva dluznika zmenSena o vice,
nez byla zmenSena jeho pasiva, a nejde jiZ jen o pouhé nadrzovani,
nybrz také o zkraceni véfitelii predpokladané v § 2 odp. f. a lze tomu
odporovati za podminek v dotéeném pfedpisu stanovenych.

NiZsi soudy se neobiraly véci s vySe uvedenych hledisek a neucinily
v té pfiiné nutnd skutkova zjisténi, zejména, zda byla tvrzend pohle-
davka Zzalovanych, na niZz byla kupni cena zuctovana, po pravu a
splatnd, zda Zalovani trhovou smlouvou neobdrZeli na hodnoté vice,
nez Cinily Zalovanym pfevzaté knihovni pohleddvky a vymeének a vlastni
pohledavky zatctované na kupni cenu, a za jakych okolnosti byla kupni
smlouva sjednana. Niz§im soudim také uSlo, Ze Zalobci sami piednesli,
ze zalovani ihned po kupni smlouvé (tedy jeSté neZ byla odpirli Za-
loba v pozemkové knize poznamenana) koupenou nemovitost predlu-
zili tak, Ze dluhy jiz dnes pfesahuji kupni cenu 60.000 K¢&. Ani to neni
bez vyznamu. Pfesahuji-li knihovni pohleddvky a jind bfemena, jez
predchéazeji poznamce odptlrli Zaloby, hodnotu nemovitosti a mnelze-li
proto oCekdavati, Ze zbude z mozného nejvyssiho podani za nemovitosti
po zaplaceni knihovnich pohleddvek a bfemen néco na uspokojeni po-
hledavky ptislusici Zalobkyni, jest jeji Zalobu zamitnouti jiz pro nedo-
statek jeji zpusobilosti zjednati neb aspon usnadniti uspokojeni Zalob-
kyné. Bude tudiz i v tom sméru uliniti pfesna zjisténi. Neni proto véc
pro nedostatek takovychto zjiSténi zrald k rozhodnuti (§ 510 c. f. c.).

Cis. 16421.

Neucinil-li pojistnik takové opatfeni mezi Zivymi, z n€¢hoZ by 0b-
mysleny nabyl jiz za pojistnikova Zivota pfimého naroku na pojistite-
lovo plnéni, nalezi majetkopravni naroky ze Zivotni pojistky, kterou



