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Navizeni viady ceskoslov. ze dne 27. cervence 1920 ¢. 524
sb. zak. a wnav., jimZ povoluje se pojistovnam vybirati
drahotni privazky, je pravoplatné a zavazné a nepodléha pre-
zkoumani platnosti soudim se zvelelem k § 102 1ust. listiny.

Proti Zalobé pojiStovaci spolecunosti na zaplaceni premie,
zvysSené o drahotni prirazku, namital zalovany, Ze neni povinen
prirazku tu platiti, ponévadz zalujici nemuize oduvodniti oprav-
néni, pozadovati vySsi nez smluven¢ premie, iezto nafrizeni
viady shora uvedené nema zakonnd platnosti, nebot znéni zakona
ze dne 15. dubna 1920 . 337 sb. zak. a nar. nijak nezmocliuje
vliadu, aby povolila pojistovnam wvybirani drahotnich pridavki
viibec, zejména ale aby pravo to vztahovalo se také na smlouvy
pred vydanim narizeni uzaviené. VSecky tfi instance zalob¢ vy-
hovély.

Odavodnéni nejvys§siho soudu: Z= pfi nafi-
zeni C. 524 z r. 1920 jedna se ocividné o tlipravu mimofradnyci
poméru valkou zpisobenych, plyne z toho, Ze jim iscu povoleny
a upraveny drahotni prirdazky k thradé zvySenych naklada sprav-
nich, jde tedy zretelné o opatreni za pric¢inou drahoty vyvolané
valkou. — Ponévadz je to patrné, tedy zde in eventum jen se nad-
hazuje, ale neres§i — jezto to neni nutno, — otazka zdali viibec
soudcové opravnéni jsou zkoumati nafrizeni vladni vydana podle
S 1 odst. 1. zak. ze dne 15 dubna 1920 ¢&. 337 sb. zik. a naft.,
iakym jest i nafizeni shora dotéené, podminky totiz, zda jde ©
tupravu mimofadnych pomérit zplusobenyceh valkou, zda tpravy
té jevi se nutna potreba a zda pritah spojeny s predlozenim véci
zakonodarnému sboru byl by véci na tjmu. Nebof soudcové maiji
sice dle § 102 ast. listiny pravo zkoumati platnost nafizeni, ale je
otazka, nemysli-li se tu pouze nafizeni ku provedeni zakona,
kdezto narizeni dle zmocnovaciho zakona vydané, upravujic po-
méry, k jichZ uspordadani »by jinak bylo tfeba zdkonac«, zastupuje,
iako kdysi v rakouském pravu t. zv. cisafské nafizeni a nyni
u nas téz opatfeni Stilého vyboru Narodniho Shromazdéni § 54
tist. listiny sopatifeni i kdyby k nim jinak bylo tfcba zdkonae).
vlastné zakon a ma icho moc a silu, dokud nepozbylo die § 3
zmocii. zakona platnosti, i iest tedy otazka, zda rovnéz jako opa-
tfeni Stilého vyboru (odst. 12 § 54 fist. list.) nema prozatimni
platnosti zakona, a zkoumati, jsou-li tu zakonné podminky k vy-
dani takového nafrizeni, zda nendleZi prosté¢ jen vladé a nema
vyznamu jen pro jeii zodpovédnost viici snémovnam.

Co vyklada dovolani, ze vlada neni zmocnéna vydavati na-
fizeni se zpétnou plsobnosti a tedy proti § 5 ob. ob&. zak.,vyiiditi
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lze prostym poukazem na ustanoveni odst. 2 3 1 zmoci, zak.,
kde vypocilany jsou poméry, na jichZ apravu se zmocnéni ne-
vztahuje, a jez tedy vlada nafizenim upraviti nesmi. K pomérim
tam taxativné vyjmenovanym vSak pomér, o ktery v naSem na-
fizeni jde, nikterak nenaleZzi. Kdyby ovSem nafizeni vybo-
Covalo z ramce zmocnéni, poruSujic zdkaz cit. odst. 2 § 1.
—v  kteréz priciné musi soud platnost jeho zkoumati, »ro-
toze prestoupi-li tuto mez, platnost zikona nemd, ba jest primo
contra legem cit. odstavce, — nebylo by lze k nému unledéti.
Ponévadz tedy neni v zmociiovacim zdakoné zakdzano, opatfiti
narizeni na zaklad¢ ného vydana pusobnosti zpétnou, jest usta-
noveni § 1. odst. 1 cit. naf., Ze drahotni piirazku, jim ustano-
venou, lze vybirati (jen) z pojiSténi uzavienych pired jeho acin-
nosti, platné, treba ze tu ide o zpétny ucinek, ano se to dotyka
prav smluvnich jiZz nabytych.

Na vvklad dovolani, Ze Staly vybor nemiaze dle, odst. 8 lit. a
opatienim svym ukladati obCantim trvalé financni povinnosti,
a ze to musi platiti i pro vladni nafizeni naSelio druhu, jezto
pry zakonodarnda pravomoc vlady nemitize byvti SirSi nez moc
Stalého vyboru, dluzno odvétiti, Ze ustanoveni ma na mysli, jak
z celého odstavcee, jenz i jinak jen o vefrejunopraviaich opatienicli
mluvi, zreimé plyne, jen trvalé finanni povinnosti statoobcan-
ské (argum. zvIdsté slovo »obCantuin«) tedy verejnopravni, iez
ovSem i zdkon zmociiovaci v odst. 2. § 1 vylucuje, neptipoustéie
narizenim zatézovani jednotlivedl vefeinymi davkami, Ze vSak to
na upravu poméert soukromopravnich nijak se nevztahuje.

RovnéZ tak nemistna ie analogie odst. 15 § 54 (st. listiny,
dle néhoz opatieni Stal¢ho vyboru pozbyva platnosti, nebylo-li
snémovnami schvaleno do 2 mésicu od té doby, co se sesly. Na
narizeni vydand dle zmocnovacilio zakona nelze o rozSifovati.
protoZe zmoctiovaci zakon v § 3 podrobné a pfesné stanovi, kdv
nafizeni platnosti pozbyva, a ustanoveni to ovSem svym obsa-
hem 1isi se od dotéeného ustanoveni listiny dstavni.

Rozhodnuti ze dne 30. ledna 1923 & i. Rv-I
716/22-1.

Schin.
Zlocin dvoyndsobného manzelstvi dle Su 200 tr. zdk.
neni deliklem trvajicim, nybre okamZikovym, promiceni
Jjeho pocinag, tedy okamzikem formdlniho uzavveni biga-
mického manelstvi.

Nejvys$si soud uznal jako soud zruSovaci, po vefejuém li-
deni o zmatecni stiznosti obzalovaného Josefa B. do rozsudku



