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Za tohoto stavu véci mohl se zal. ufad pravem dovolavati zasady
vyslovené v nal. Boh. A. 170/19, totiz Ze vedlejSi plnéni smluvena
stranami pfi prodeji nemovitosti jako odSkodné za znehodnoceni zbyt-
ku hospodafského komplexu pfipocitavaji se ke zcizovaci cené, a uznal-li
pak Castku 50.650 K& jako soucast zcizovaci ceny prodanych nemo-
vitosti, nelze shledati, Ze by jeho vyrok odporoval zakonu. — — — —

C. 7789.
Zdravotnictvi: O vhodnosti pozemku k zaloZeni hibitova.

(Nalez ze dne 6. bfezna 1929 ¢&. 15.754/27.)

Prejudikatura: Boh. A. 5497/26.

V & c: Obec ]. proti ministerstvu vef. zdravotnictvi a télesné vychovy
stran roz8ifeni hibitova.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Diavody: Naf. rozhodnutim nevyhovélo Zal. ministerstvo odvo-
lani stéZujici si obce, které tato podala proti vyméru osp-é v P. z 18.
Cervna 1924, jimz prohlaSen byl projekt obce na rozsifeni konfesional-
_niho hibitova na sousedni parcelu &. kat.... za nepfipustny, ponévadz
provedenym komis. Setfenim bylo zjisténo, Ze pozemek ten se pro svoje
poméry zemni a vodni k acelu tomu nehodi.

Pojednavaje o stiznosti do rozhodnuti tohoto podané, vychazel nss
z téchto uvah:

Jak ze spravnich spisit vychazi, rozhodovaly v daném pftipadé poli-
tické afady jakozto titady, vykonavajici podle § 2 lit. g) sanitniho zék.
¢. 68/70 f. z. zdravotné-policejni dozor nad tim, aby bylo Setfeno za-
konti o mistech pohfebnich. Rozhodnuti toto obec sama vyvolala a ne-
namita, Ze k rozSifeni hibitova nebylo pfedchoziho vyroku ufedniho
tfeba, Ze ufad nebyl oprdvnén vhodnost vyhlédnutého pozemku k roz-
Siteni hibitova pfedem zkoumati. Proto se také nss nemusil zabyvati
otazkou, zdali jde o vyrok, jimZz odepfeno bylo predchozi schvalneni,
které ufady snad pokladaly za potiebné (snad ve smyslu nejvy$siho
rozhodnuti z 9. zafi 1772), &i zdali rozhodnuti toto ma povahu vyroku
urfovaciho, vydaného tfadem dozoréim na zakroCeni obce, nad jejiz
¢innosti se tfedni dozor podle ustanoveni svrchu citovaného provadi.

Po strance materielné-pravni vychazel zal. ufad z pravniho néazoru,
Ze k zalozeni a tedy také k rozSifeni hibitova nejsou s hlediska zdra-
votniho zpiisobilé takové pozemky, jichz pfida jest takového rdzu, Ze
zabrafiuje setleni mrtvol do ni vlozenych, nebo pozemky pfili§ vlhké, t.
j. pozemky, v nichZ se udrZuje nebo jimiZ protéka pfili§ mnoho t. zv.
spodni vody. Proti tomuto pravnimu nazoru, jenz ‘odivodnén jest
ostatné nejen povahou véci, nybrz ma i positivni zdklad v ustanoveni
dvor. dekretu z 23. srpna 1784 sv. 6. str. 549 Sbirky Josefa II., stiZnost
namitek neformuluje, namitajic toliko po strance skutkové, Ze provedené
Setfeni neposkytovalo dostate¢ného podkladu pro usudek, ze vyhlédnuty
pozemek je do té miry vlhky, Ze k ulelim hibitovnim se nehodi.
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Tuto procesné-pravni namitku neshledal vSak nss divodnou. Nebot
stiznost pfedevS8im pfehlizi, Ze Zal. (fad odepfel projektu obce udéliti
zdravotné-policejni schvaleni nejen pro zavadnost vyhlédnutého po-
zemku co do pomérit vodnich, nybrZ i proto, Ze ani sloZeni piidy ne-
VyhOVﬂJ]e Uginil tak na zakladé komis. Setfeni, pfi némzZ bylo zjiSténo,
Ze pida sklada se zde z jilu se zcela nepatrnymi stopami plsku tedy ze
zeminy neprody$né, jezZ nepfipousti rychlého tleni mrtvol, a Ze se proto
pozemek ten k ti¢eliim hibitovnim velmi malo hodi. Proti této Casti odii-
vodnéni stiZnost namitku neuplatiiuje, nenamitajic ani, Ze zjiSténi o slo-
zeni piidy nestalo se zpiisobem spravnym, ani Ze zjiSténé geologické
sloZeni pudy pro ucely hibitovni se hodi, aniz Ze nevhodnost piidy to-
hoto slozeni k uceliim hibitovnim neopraviiovala Zal. ufad, aby zdra-
votné-policejni souhlas odepfel. Slusi proto jiZ tento diivod sam o sobé
uznati za dostateCny, aby zaloZeni hibitova na feCenych pozemcich
bylo s hlediska zdravotné-policejniho branéno.

C. 7790.

Zavodnivybory. —Rizenispravni.— Rizenipfed
nss-em: L. Zvoleny €len zavodniho vyboru je legitimovan ke stiznosti
na nss do rozhodnuti rozhod¢i komise, kterym byla zruSena provedena
volba zav. vyboru. — II. Diisledkem § 35, odst. 2. vl. naf. ¢. 2/22 plati
pro fizeni pred rozhodlén komisi podpume také predpisy §§ 211 a 212
civ. fadu soud.

(Nélez ze dne 6. biezna 1929 & 4518.)

V &€ c: FrantiSek M. v K. proti rozhod&i komisi dle zdkona o zavod-
nich vyborech stran volby zdvodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni

Divody: Naf. ndlezem zruSila rozhod& komise dle zdk. o zav.
vyborech v K. provedenou volbu do zav. vyboru lazefiskych zamést-
nancli v K. a to v podstaté z toho dfivodu, ponévadZ za volebni osudi
bylo proti pfedpisu § 16 vol. fadu pouzZito oteviené lepenkové krabice
a tato zdvada mohla miti vliv na vyslede'k vollby.

UvaZuje o stiZznosti FrantiSka M., jenZ pfi svrchu uvedené volb& byl
zvolen za €&lena zéavodniho vyboru, musil nss v prvé fadé pfihlédnouti
k tvrzeni odv. spisu zal. tifadu, Ze st-li nedostava se legitimace ke
stiZznosti na nss, jezto sam namitek protl volbé zav. vyboru nepodal
a fizeni o namitkdch Ondfeje H., jeZ vyfizeny byly naf. rozhodnutim,
jako strana se nezulastnil. Nss nemohl vSak z diivodi Zal. ufadem re-
levovanych upfiti st-li legitimaci ke stiZnosti, nebot pro otazku jeho legi-
timace je rozhodnou jediné ta okolnost, zda stiznosti nafikany nalez
je dle svého obsahu zpiisobilym, aby zasahl do subj. prav st-lovych
(§ 2 zdk. o ss.). Ponévadz nalez ten prohlasuje za neplatnou volbu
zav. vyboru a tim i volbu st-le za ¢lena tohoto vyboru, nemiiZze byti
pochybnosti o tom, Ze dotykd se pfimo prav st-lovych. Nelze proto
st-li braniti, aby proti pfipadnému poruSeni svych prav hajil se stiz-
nosti k nss-u. Bylo tedy o stiZnosti jeho vé&cn€ rozhodnouti.



