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distvé zmeénény tak, aby byly vhodnym prostredkem Lk dosa-
Zeni polepseni mladistvého prowvinilce a k jeho mravni «a so-
cialni zachrane,

3. Sjezd vyslovuje vsak prani, aby v piipravovaném zako-
1é byly uplatnény tyto jeho poZadavky:

a) Soudce nebudif nucen, aby, uzna-li obvinéndého vinngm,
uloZil mu lrest, nybr: bude mua dano na vili, je-li to na
prospéch ndapravy mladistvého, aby naridil misto trestu vhod-
né¢ vychooné opatreni;

b) pri delsich trestech na svobodé budi? pripu$téno, aby
soudce stanovil nejnizsi a nejoyssi hranici trestu a aby irest
0 téchlo hranicich byl vykonavan tak dlouho, aZ se dosahne
vychovného ucelu trestu.

(Olsar, Horak, Mojzis, Mudrova, Vancura.)

Sekcia V. pre pravo verejné.

Predseda: Dr. Jiri Hoetzel, prot. prav. fak. univ. Karlovy v Prahe;
I. miestopredseda: Dr. I'rantiSck Weyr, prof, univ. Masarykovy v Brné;
II, miestopredseda: Dr. Josef Kallay, verejny notar v Bratislave; IIi.
miestopredseda: Dr. Karel l.aStovka, prof, prav. fak. univ. Komenského
v Bratislave; IV, miestopredseda: 1)r. Alojz Stala, 1. nam. primatora
hl. m. Prahy; jednatel: Dr. Otakar l.iska, vrch, kom. pol. spr. v Bra-
tislave, Jednatel'a zastupoval behom celého zasadania Dr. Juraj Kazar,
koncipista pol. spravy v Bratislave.

Otazka 1. Vadné spravne akty.

Pracu podal: Dr, Ervin Hexner.

Predsedajuaciuniv. prof. Dr. J. Ho etz el zahdjil jed-
nanie o 16. hod. Po uvilacich slovach vyzdvihnul hlavné mo-
menty problému vadnyveh spravnych aktov. Ich rieSenie vsak
prenechal referentovi Dr. E. Hexnerovi, ktory jediny podal na
tulo otazku pisomnu pracu.

Referent Dr. E. Hexner shriuje — po odkaze na
svoju chsiahli pricu pisomnu — v strucnosti hlavné thezy, ku
ktorym dospel. V nauke o vadnych spravnych aktoch vidi pa-
thelogiu spriavneho aktu, ktorej najdolezitejSim pramentiom su
nalezy najv. s. sudu. Vylucuje rieSenie roznych podruznejSich
olazok, Kktoré sa pri ur€ovani pri¢in  vadnosti naskyluju a
omedzuje sa na definovanie pojmu »vadnostic pojmu »spravny
akt«, Vadné spravne akty sii mu pojmem relativhym v tom
smysle, ze predpokladaju spravne akty nevadné. Hranice medzi
vadnymi a ‘nevadnymi aktmi spravnymi sa rozplyvaju, nakolko
pravny poriadok neobsahuje ziadnej generelnej definicie vad-
nosti, nicmenej treba dla referenta vadnos{ meral iba na me-
ritku pozitivného prava. Po nasline tradicionelného rozdelenia
vadnych spravnych aktov podla roznych Kkriterii vyzdvihuje
referent svoje rozdelenie. Charakteristikou spravnvceh aktov vo-
bec (teda aj neexistentnyeh) vidi v tom, ze vietky vystupuju
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so subjektivnym narokom, aby boly povazované za spravne
akty. 1. Aktyneexistentné su dla neho tie, ktoré podla
pozitivného prava nevyvolavaja ziadnyceh pravnych néasledkov.
Pre tieto neplati prezumpcia existencie a proti nim je dovolena
resistencia. 2. Akty vadné sa aktami organov verejnej spra-
vy, na ktoré sa vzlahuje prezumpcia existentnosti, ktoré vSak
su postihnuté vadou spojenou s uréitvmi pravnymi ucinkami.
3. Aktly zatazené vadou pravne irrelevantnou.
7. § 6 zakona o N. S. S. vraj vyplyva, Ze N. S. S. je opravneny
hodnotil vady pedla tolio, ¢i sa podstatné, alebo nie. Neexi-
stentné akty nemozu byl sanované, kvm diasl vadnvch sprav-
nych aktov moze byt sanovana na zaklade predpisov verejného
prava, druha ¢iast musi byl zruSena ex nunc. Pokial N. S. S.
prehlasi »neexistentnye« akt existentnym, alebo pokial' zrusi »ne-
existentné« rozhodnutie, zaklada sa zavaznosl kognicie podla
referenta na § 7 zdkona o N. S. S.

Zaverom uvadza referent pripemienky, ktoré k jeho praci
podal Doc. Dr. Neubauer, na ¢o odvolava svoj navrh rezolucie
‘a stotoznuje sa s rezoluciou, ktora navrhuje prof. Hoetzel.

V debate prof. Dr. Hilarowicz z VarSavy pozdravuje sekciu
pre priavo spraviie v mene polského Institutu pre priavo administra-
tivne a v mene delegdcie polskej a v koreferate, ktory podavd, odpo-
raca aplikovanie prislusnych analogickych zasad prava civilného na
pravo spravne. Prof. Dr. Taubenschlag z Varsavy poukazuje,
ze napriek niekiortm prednostiam prace Dr, Hexnera jeho methoda
poznavania a rozliSovania vadnosti sprdvnych aktov vypoveda y mno-
hych pripadoch sluzbu. Doc. Dr. Neubauer vyzdvihuje ako do-
lezité pre rozliSovanie aktov vadnych a neexistentnych, Ze kazdy akt
opiera svoju platnost o normu zakonnt. Zakon stanovi skutkovi
podstatu, ked je tato dana, vznikd spravny akt. DalSie prednisy
podruznejsie vyznamu pre platnost nemaji, predsa vSak zdkcenodarca
zpravidla neoddel’uje tieto dve skupiny noriem, ¢im je rozhodowvanie
praktikov znacne stazené, Preto navrhuje dodatok k rezolucii, v ktorom
by sjazd doporucoval, aby zdkonoddrca dI’a moznosti rozliSoval nalezi-
tosti-surné pre vznik obycajnych povinnosti procesnych, Dr. Tarab-
rin zastiva nidzor, ze kazda vada zakladia neplatnosf spravneho aktu,
lebo kazly priavnv predpis, ako prejav vole Statnej moci, si vyzaduje
rovnakého zachovania. Dr. T avelka sa vyslovuje proti navrhu Doc.
Neubauera na dodatok rezolucie, nakol'’ko tie predpisy, ktoré st nor-
movan¢ zakonom s vraj iste nutné a rovnako platné; naproti tomu
predpisy stanovené inymi organmi tu neprichidzaji tak v dvahu,
Predsedajtci prof. Dr, Hoetzel, Ziada recnikov, ,aby sa
omedzili na poznamky k jednotlivyim bodom rezolucie a reaguje na
uvedené prejavy. K referatu prof. Dr. Hilarowicza podotyka, zZe je
pristedry pri pripsfani pouzitia analogii civ. pravn. predpisov pre
pravo spravne. K ndvrhu Doc. Neubauera poznamenava, ze krivdi
zikonoddrcovi, ked tvrdi, Ze si neuvedomuje rozdiclov medzi podstat-
nvmi a podruznejSimi nalezZitostami spravnych aktov. Na to eSte pre-
zident NSS. Dr. i1 4c ha vyslovuje pochybnest s tym, Ze by bolo
ucelné, aby zdkonodarca sam triedil vady, to sa md prenechaf teorii a ju-
dikature. K vyvodom D1, Tarabrina, ze kazda vada zakladd rovnako
neplatnost sprivneho aktu poukazuje na § 6 zakona o NSS., podle
ktorého ma sid hl'adief len k podstatnym vadam. K stanovisku Dr,
Hexnera, 7e neexistentné spriavne akty maji sa najv. sprav. sudomn
ignorovat a opravné prostriedky proti nim odmietat uvadza, Ze vo
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vacsine pripadov sa skutocne tak deje, rozhodnutia o tom vSak nie
st uverejiiované v rozhodnutiach NSS. Ni¢menej Gc¢innejsia ochrana
strany si v dakiovych pripadoch vyzaduje toho, aby sa NSS. bral aj
prudom, ktory Dr. Hexner kritizuje. Zasady prisnej logiky sice hovo-
ria za Dy, Hexnera, zaujmy obcanstva vsak za praxu, ktorti zastava
nas NSS. Po niekol'’kych poznamkach Dr, Ilexnera bola rezo-
ltcia nim navrhnuta schvalena takto:

1. 1Tvercom vseobecnych pravnych noriem sa doporucuje,
aby uZivali vyrazu neplaing spravny akt len v tych pripadoch,
kde sa chce vyjadrit naprosta bezucinnost spravnych aklov
(paklov).

2. To sa zvlast doporucuje pri tvoreni vole kolegidalnych or-
ganov Spravnej moci.

3. Tatiz opatrnost sa ddva na radu pri ‘stanoveni podmie-
nok nedacinnosti spravnych aktoo ¢o do obsahu tigchio aklov.

(Dr. A, Stafl, Dr. R. Wierer, JUC. Bulin a Dr. L.. Knappek.)

Ed

Olazka 2 Cije natné zdokonalit pravniu garanciu obda-
nov v nasom pravnom poriadku?

a) Rucenie $tatu za anradnik a.c

Prdca nedosla ziadna.

Predscda prof. Dr. J. Hoetzel zahajil jednanie 135, oktdbra
o 8% hod. Hlavny: referent doce. Dr. J. Maté jka rozobera
problém  rufenia  Statu za Gradnikov v podslate nasledovne:
Uprava tejto otazky je u nas doteraz nedestatoéna. Na§ pravny
periadck nema vSeobeenveh predpisov, kioré by ju upravovaly.
Zakony slibené v €8 92 a 104 dustav. listiny neboly eSte vy-
dané. V tejto buduacej zak. uprave bude sa nas zakonodarca mu-
sief priklonil k stancvisku vicSiny evropskvely Statov, ktoré si
otizku, ¢i Stat ruc¢i za svojich uradnikov, zodpovedaly kladne.
Dolezité vSak je rozhodnual, ¢i ma povinnesl nahrady spotival
na organu, ktory Skodu sposobil, alebo na §tatu samom. V pri-
pade prvom by bolo vymahanie nidhrady skody — pre nedo-
statok finanénveh prostriedkov prislusného aradnika — c¢asto
illuzornym a stazilo by postavenie poSkodeného, efe aj v tom,
7e by musel najprv hladat vinnika. Ustavna listina sfubuje zd-
kon o ruceni Statu, pri ¢om vedla rucenia Stalu pripusta pri-
merné ruCenie sudcov, neustanovuje vSak ¢i sa folo rucenie
vzlahuje aj na ostatnveh uradnikov, menovile spravnych. Za-
kenodarca bol si pri tom vedemy rozdielu medzi sudcami a
tradnikmi spravnymi, vzhladom na neodvislosl sudcov naproti
pomeru podriadenocsti uradnikov spravnvch. Referent sa vy-
slovuje za priame ruc¢enie §$tatu. nri ¢om by Stitu prislichalo
pravo postihu preti dotyénému tradnikovi. —- Dalei sa dotyka
referent otazky do jakej miery ma rucenie siahal. Rucenie by
moehlo nastal pri subjektivhom zavineni (analogia principu viny).
alebo by stat rucil za kuzda Skodu dradnikom zavineni (ana-
logia principu rizika). Referent sa prihovara za te, aby de lege
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ferenda boly pouzité obi dva principy kombinovane. Bude vsak
treba stanovil podmienku, Ze Skoda nebola poSkodenym spolu-
zavinend a Ze nemohla byt inym sposobom odstranena. — Ko-
necne sa zmienuje referent este o otazke kompetencie ohfadne
uplatiiovania naroku na nahradu Skody. V Nemecku o nom
rozhoduju riadne sady. Toto rieSenie by sa v3ak, vzhladom na
ina strukturu naSich pravnych pomerov, u nas neosvedcilo.
Preto sa referent domnieva, ze u nas bude treba tuto kompe-
tenciu sveril spravnemu suadnictvu. -

V debate Dr. O tty k odchyluje sa od nazoru referenta v otdzke kom-
petencic a zastava nazor, ze vySku nahrady skody majt ustalovat riadne
sudy. Prof, Dr. K. Lastowvka sa v zasade shoduje s thézami hlav-
n¢ho zpravedaja, vyslovuje vsak urc¢ité pochybnosti ohladne urcovania
tocho, ze v ktorych pripadoch a jak daleko ma siahat regres statu proti
Uradnikovi, Domnieva sa, ze v mnohych pripadoch by belo posobi-
vejsime riadenie disciplinarne ako pravo regresu Statu. Pokial ide
¢ kompetenciu upozornuje, ze by ustdlenic kdmpetencie sprav. stdu

znamenalo jeho Uplné pretiazenie. [Po replike referentove], v ktore]
— proti pripaduej pretiazenosti spravneho sudu — poukdzal na velku

pretizenost riadnych sudov, bola baz zmeny prijaatd rezolucia na-
vrhnuta referentom. N dvrh Dr. Kfovaka na pozmenenie 4 bodu
v tom smysle, ze by bolo vynechan¢ oznacenie, ze ktory sud je kom-
petentny, bol zamienut. Rezolucia bola schvalend takto:

1. T'reti pravnicky sjazd vyslovuje presvedcenie, Ze je nutno
aby bola dovrsend myslienka pravneho Stalu a aby bol ‘preve-
deny § 92 ustavnej listinyg, zaviest rucenie Siatu za §kodu spo-
sobenu vijkonom verejnej moci. Spolu so zavedenim ruéenia
budiz prevedena reforma verejnej spravy a upravené prava
povinnosti uradnikov.

2. Nebudiz zavadzané priame rucenie uradnika, ale vyhra-
dené latu pravo postihun.

3. Rucenie Statu nebudii obmedzené na $kodu uradnikom
subielclivnc zavinenai.

. Rozhodovanie o rdaroku na ndahradu s$kody a 1(’110 VYSkY
hmlz~ przl\uzanc spravnemu sudnictou.
EJ

b) »Ochrana proti nec¢innostitiradonv..

Pracuy podal prof, Dr. K, ILastovka.

Referent prof. Dr. K. Las§tovka predovietkym pripo-
mina, Ze mu do§ly pripomienky od Dr. Zaji¢ka, dec. Dr. Neu-
bauera a od Dr. Chudabu; na ¢o prechadza k stru®nému poda-
niu svojho referatu. Nec¢innost uradu vidi v tom, ked urad ne-
jednal, ngzakrocoval, ackolvek bol povinny jednaf, teda jed-
hal mal a mohol. Poukazujo na dovody nec¢innosti, ktora dla
neho nekoreni vidy v zlovolnosti a liknavosti tradu, ba prave
haopak je vysvetlitelna casto pretiazenostou uradov, nesnad-
nosfou materie, ohladmi politickvmi a pod. V dalSom rozober:i
referent ochranné prostriedky ob¢ana proti nec¢innosti tradov.
Uvadza pripady- dozor¢ej staznosti, devolucie a fikcie poziliv-
heho i negativneho vyriadenia. Primliva sa za zavedenie vSe-
obecnej, (1()St1 dlhej lehoty vyriadovacej, ktora by platila sub-
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sidiarne pre pripady, kde zakonodarca neustalil individualnu
Iehotu vyriadenia. Okrem uvedenvch prostriedkov, ktoré v mno-
hych pripadoch nepostaCuji k potieraniu necinnosti tradov,
treba pribral na ochranu obc¢ana aj syndikatnu zalobu t. j. ru-
Cenie uradnika resp. Statu za Skodu, ktora bola ohcéanovi spo-
sobend umyseinou nec¢innostou uradnou. Napravu chee referent
dosiahnut v, prvej rade odstranenim hlavnych pricin zavinuju-
cich nec¢innost{ a prietah. Zaverom uvadza referent pripomien-
ku doc. Dr. Neubauera, v ktorej sa tento primliva za zavedenic
formalnej staznosti proti prietahu riadenia k prednostovi uradu,
ktory by v kratkej lehote musel strane odpovedal preco nie je
akt vyriadeny, ked moze strana vyriadeni ocakaval. Referent
nedoporucuje toto rieSenie, ponevac¢ by sotva bolo ac¢inné a by
znamenalo novy vzrast uradnej agendy.

V debate predsedajici prof. Foetzel zdoraznil potrebu na-
pravy proti neSvaru necinnosti uradov a vyzdvihol, Ze prostri-
edky smerujuce k ochrane obcanov proti necinnosti tradov (menovite
fikcia a devolucia) st ciste mechanickeé, teda nie st idealne, avsak
predsa sa ich musime drzaf, kym ca nenajde uéinnejsi sposob ochrany
obcana proti silnejSiemu statu. Dr, Korinsky vidi hlavnd vinu v ob-
canoch samych, menovite v ich nedbalosti a liknavosti. Urady s vraj
uplne pretiezené nasledkom Coho je dodrziavanie lehot nemozne. P r o f.
Taubenschlag z VarSavy je pre vSeobecné kratke lehoty a pre-
fikciu priaznivého vybavenia, ktorej treba vraj datf prednost pred devo
liciou. Do ¢, Dr. Neubauer ma za to, Zze navrhovana rezolucia je
prili§ Siroka a ziada, aby bol dany konkratny namet pre zakonoddrca.
Dalej blizSie oddvodnuje svoj poziadavok vysloveny v pripdmienkach, aby
obcania mali narok na formadinu staznost proti prietahu riadenia. Dr.
Chudoba ziada doplnenie a zmenu formulovania navrhnutej rezolucie a
vyzdvihuje, Ze necinnost tradu moze ohrozit aj hospodarske posta-
venie  obcana.  Primlava sa  za zjednoduSenie verejnej sprivy a
za zrychlenie riadenia; Dr. Fischer ako advokat hdji zaujmy
strany. Vyslovuje sa pre lehoty, je vSak proti dohliadacej sfaz-
nosti, miesto ktorej chce informacny narok pre strany vo smysle
pripomienky Doc, Dra Neubauera, Devoluciu povazuje za nebezpecnq,
lcho zbavuje stranu jednej, dakedy aj dvoch instancii. Pozitivnu fikciu
pripéfa aj u dvojstrannych pravnych jednani avsak len v prvej in-
stancii a 1o tieZ eSte s urCitymi omedzeniami. IFikciu negativneho
vybavenia nepriptsta vébec, Dr. Tarabrin sa naproti tomu primliva za
fikciu negativneho vybavenia. Prof. Dr. M até j k a konstatuje, ze necin-
nost tiradov sa prejavuje hlavné v oboru agendy personalnej kde je takmer
vseobecnym zvykom osobné veci zdlhave vybavovat, Dr. K rup s ky upo-
zornuje, ze necinnost spravnych tradov je ¢asto dosledkom necinnosti ko-
legiatnych orgéanov a ziada, aby nadriadenym tradom bolo zakazané davaf
pokyny pre trady podriadené ohl’adne vybavenia urcitej spornej veci,
lebo tym- je strana de facto pripraviend o jednu instanciu. Po zaverec-
nom resumé nredsedajiiceho prof. floetzla bola prijata rezolucia, ktora
v podstate spociva na thézach hlavného referenta prof. Dr. LaStovktd
a len v niektorych podrobnostiach sa prispésobuje nazorom vyslo-
venym v debate. Navrh redaktora IHrabanka na doplnenie rozolucie
bol odmietnuty a rezolucia takto usnesena:

1. Napravu proti necinnosti, alebo prietthit aradov mozino
zjednat v prvej rade tym, Ze by boly odstranené hlavné priciny,
kioré necinnost lebo pricfah tradov zaviriuji.
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To su najmda:

Neuspokojiva tiprava pravneho poriadku, nie vidy vhodnd
organizacia uradov a riadenia pred nimi, vSeobecné znama pre-
{azenost spravneho tradnictva a konecne i okolnosti tiradom
nezvladnulelné.

2. Prez lo vsak treba strane zabezpecit moznost, aby sa jej
dostalo do urcitej lehoty vyriadenia, ’

Za tym acelom sa doporucuje stanovit pre vyriadenie vect
dostatocne dlhej lehoty jednak zuldstnej pre jednotlive pripady,
jednak lehotu vscobeenit a vyslovit povinnost urudov v leho-
tach tych vydat vqmuhmc

3. Pre¢ porusenie tejlo povinnosti bud strane vedla dozor-
c¢ej staznosti poshytnuta podla moznosti ochrana i fikciou «
devoluciou.

4. Fikcia a devolicia nehodi sa viak pre vsetky pripuadg
necinnosti a necmoziu byt zavedené vseobecne, ale jen v pripa-
doch zvlastnych, dale daleko pocetnejSich nezZ dosial.

Fikciu priaznoveho vyriadenia bolo by moino doporucil
len pre pripady jednostranné pravnej justicie a (o pre prou
stolicu, fikciu negativneho vyriadenia proti uradom ¢inngin
ako rekurzna stolica.

V inych pripadoch budii uvazZované podla povahy sprdav-
nych veci o devolucii.

(De. 1. Knappek, Dr. A. Stafl, Dr, R. Wierer, JUC. Bulin.)

Oldzkad.: Stitne podniky, ich organizdcia, sprava « roz-
dicl od podniku a tstavu verejného.

Prdcu podali: Dr. J. Havelka a Doc. Dr. Jar. Janovsky.

Hlavny zpravedaj Dr. J. Havelka konstatuje, ze obe
prace jednaju o otazke z hladiska juristického a Ze sa v pod-
slate shoduja. Rozdiel je hlavne len v ponimani a definicii pojmu
verejnych ustavov. Referent uvadza v struénosti pojem a charak-
teristiku verejného ustavu so zvlastnym zretelom na ziakonodar-
stvo Ceskoslovenské a na |ud1kaluru najvyssieho spravneho sudu
i naJ\ysswho stidu. Vymedzuje pojem verejného podniku podla
judikatury 1 zakonodarstva a pokuSa sa o odliSenie podniku ve-
rejného od inych podnikov. Kone¢ne zaobera sa s pojmom pod-
nikov Statnych s hl‘ztdiska nasSeho zakonodarstva vobec, hlavne
viak s chladom na zak. ¢ 404/22 a nar. ¢ 206/24.

V tejto uprave vidi zna¢ny pokrok, lebo nimi bola preve-
dena zvlastna pravna regulacia pomerov, ktoré sa skulo¢ne od
verejnej spravy v pravom slova smysle znac¢ne liSily a kloré preto
inej upravy pravnej nezbvtne vyzadovaly. Tym, Ze $tatnym pod-
nikom bola dana ur¢ita hospodarska samostatnosl stalo. sa ich
hospodarstvo hybnei§1’m Vytvka vSak referent, Ze predpisy,
kt()re upravuju vlastnu spmx u, su malo |asnc ich aplikacia, Ze
je sfazena nepresnosfou vyrazu. Najvac$iu zavadu vSak vidi
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v naprostom nedostatku sankcie, lebo tym sa hlavny ucel tyvehto
predpisov — toliz odlucenie Statnych podnikev od nzkej suvis-
losti s verenou spravou — stava nesplnitelnym. Tieto normy sit
odkazan¢ na dobru volu tych, ktori ich aplikuji resp. na
disciplinarnu pravomce nadriadenyeh Statnych organov. Korre-
ferent doc. Dr. Janovsky naértnul len v hlavnvyeh rysoch
obsah svojej prace pisomnej. Zdoraznil tiez vvznam komerciali-
zacie Statnych pednikov pri ¢om sa ma, dla neho. prizerat k po-
trebnej  diferenciacii medzi jedootlivymi skupinami  $tatnych
podnikov, hlavne vzhladem k pomeru, v akom sa v nich upiat-
nuje verejny zaujem. V celkosti sa stoloznuje s rezoluénvm na-
vrhem hlavného zpravoedaja Dr. Havelku, pridrza sa len svojej
SirSej definicie pojmu verejného ustavu a podiava navrh na do-
plnenie rezolicie, X

V' debate Prof. Dr. Hilarowicz Ccita referat riadiatel’a polskej
tabakovej rezie o organizicii polského tabdkového monopolu, ktory
je dl’a ncho typickym vydelecnym podnikom Stdtnym. Nadvazujuv na
referdt Dra Havelku a Doc. Janovského rozobera v kriatkosti pojem
verejncho ustavu a vyslovuje sa za jeho zUzenie, aby sa predislo dale-
kosiahlym konkliiziam. Odborovy radca Dr. M ach v pripomienke
k podanym referitom dotyka sa podrobnejsie otidzky hospodarenia
statnych podnikov a ich financovania. Min. radca Dr. Cermak vy-
zdvihuje, ze v pozitivnom prave su len vel'mi nepresne upravené
otizky financne prdavne a preto ziada vsunil viozku do rezolarie,
aby pri budtce) zakonnej uprave bola aj tymto otizkam venovana
vicsia pozornost,

Doplnena resp. pczmenend rezolicia bola potom jednohlasne pri-
jata:

1. De lege Jerenda doporucuje sa uZivaf vgrazu verejny
nstav len pre zjavy typické.

2. Pravnu definiciu verejného podniku nemozno podat,
na kolko pravny poriadok ma tu ustanovenia len kusé a vece je
v neprelriitom vyvoji. Vseobecne mozno povedal, Ze u verejuého
podniku je dany zold§ing verejny zaujem, jehoZ vymedzenie
samé je ovsem praonicky neproveditelné.  Pravne normy si
velmi roznorodé.

De lege Jerenda moZno doporucit opatrnost v priznavani ve-
rejncho zaujmu.

3. Prdvna uprava pomercv §tétngceh podnikov podla zdk.
& 404122 a nar. ¢ 206[24 znamenda znacny pokrok pre hospo-
ddrenie $tatniych podnikov. Hlavnym nedostatkom upravy je
nedoslatok garancie, Ze predpisy budit zachovdavané,

De lege ferenda sa doporucuje dokondcif vyvoj tym, Ze by
bola aspori §tatnym podnikom s charakterom vydelecnym,
u nich# verejny zdujem vébec neni, lebo ustupuje do pozadia,
priznand praona subjektivita. U Statnych [)()(Inikov‘()sl(llllg](?l'
potom bolo by treba prchlbit predpisy nar. ¢. 206/24 v loin
smere, aby bola dand prdvna zdaruka ich neodvislosti od §tdalnej
administrativy.

Pri tejto novej uprave predpisov o §tatnych podnikoch bu-
di? venovand pozornost predo vsetkym dneinému stavu teorie
viyhovujicemu jormuidcii -principov finanéne Spravnych.
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Zckonnit apreou spravnyeh podnikov Staingeh podla za-
zad obchodiiého hospodarenia bude prehlbit « zdokonalit, pri
comz bude prififiadai najma L potrebnej dijerenciacii medzi
jednollivymi lypiekymi sknpircmi stal. podnikov, podla toho,
v akej micre sa v nich aplatinujn hladisha zdujmov veeejnich.

4. Pri zjiednoduSovani spravy vereingceh tstavov a podni-
Lov v duchu modernych tetidencit, budiz vidy dostadoéne pri-
Lliadané Lk tomu, aby neboly ohroZend zaujmuy praonej bezpoc-
nosti obcanon.,

Predsedajici a ¥ 14 hod. zakluc¢il jednania V. komisie,

(Dr. L. Knappek, Dr. Stafl, Dr. Wierer, JUC. Bulin.)

Sekce VI. pro pravo financni.

Predseda: Dr. Dohumil Vlasak, zplnomocnény ministr a vedouct
odb. predn. min. fin. v Praze; I. nameéstek: Dr. Jaroslav Preis, vrch.
fed. Zivnobanky v Praze; I, naméstek: Dr. Josef Drachovsky, profesor
Karlovy urniversity; I1I, ndméstek: Dr. Viaclav Brachtl, nres. gen. fin.
red. v Pratislavé; IV, naméstek: Dr. Bohdan Zivansky, gen. taj. Ustf.
obch. komder. v Praze; jednatel: I'rant. Kabelka, vrch. fin. kom. gen.
fin, fed. v Bratislavé,

Oitcdzhka 1.0 Doporucuje se zachovali ins itici viroond-
viecich Jondi?

Prdce podali: Dr./ Eduaid Wichta, vicepres. z. f. s. v Brné, Dr.
Otakar Klapka, Dr. Richard Fischer, Dr. Al. Pénic¢ka, pripominky Ed.
Chudcba.

Referent Dr. Vo Brachtl, president gen. fin, Fed.
v Bratislave, nejprve mluvi o podstalé vyrovnavaciho fondu
a cituje § 10 duvodové zpravy k zak. ¢. 77,28, podle nc¢hoz vy-
rovnavaci fondy maji povahu provisornich instituti. ™ Hlavni
vadu jejich spatfuje v lom, ze svazky o nich rozhodujici ne-
Jsou cdpovedny ani-za jejich prijmy, ani za jich, pcuziti. Shrnuje
chsah pisemnyvch praci a pripeminek: Dr. Wichta zduraznuje,
ze neni tieba vyvrovnavacich fondu, nyvbrz vyrovnani mezi ze-
meémi, a to nejen co do potreby. Dr. Fischer vyivka nedosta-
lecnost fondu a v dodatku Kritisuje osnevu nového ziakona,
a uvadi, 7ze v oankelée obei byla ruznost nazoru. veétSina viak
pro fond. Dr. Pénicka predstavuje si definilivini apravu v po-
dob¢ pojistevaciho fondu, do ncéhoz prispivaly by svazky samy.
Dr. Klapka jediny je pro zachovani fondu. Pripominky podal 1id.
Chudcba, ktery se domniva, ze fondy vvrovuavaci musi byt
nahrazeny avery. Jsou tedy vsichni az na Klapku proti zacho-
vani fendu. Referent sam je rovnéz proti nému. VSichni se
shoduji, ze jest nutno vvmeziti tkoly samospravnyceh svazku
vV pomeru kostatu. Vypedfet nemuze bvti taxativni. Jest olazka,
zda systém dotacni jest vubee vhedny, nebot fond s dotacemi
Lez dalsiho zatizeni obee svadi k nehospodarnosti vice, nez Gvér.
Naproti tcmu emezuje se dnesni soustavou rozpoctova volnost
@ dochazi i k nespravedlnostem, ponévadz se rozhoduje ihned,
Jak zadosti dechazeji. Naprosta svoboda oviem neni mozZna.
Podava potom ndavrh resoluce, ktery byl v podstatd prijat.



