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zakonodarstvi prace, kterd byla zifzena
v lednu 1919 na mirové konferenci Ver-
saillesské. VSech dosavadnich zaseddni
M. k. p. zidastnilo se Csl. delegacemi.

Z dosud sjednanych 33 ndvrha kon-
venci ratifikovala republika Csl. tdchto
12: o 8hodinové pracovni dobé (24. VIIL
1921 — jako prvni pramyslovy stat Ev-
ropy), o no¢ni praci zen (24. VIIL. 1921),
o vékové hranici pro prici v pramyslu
(24. VIII. 1921), o vékové hranici pro préci
v zemédélstvi (31. VIII. 1923), o spoléova-
cim pravu zemédélského délnictva (31.VIIL.
1923), o tydennim klidu v préamyslovych
zavodech (31. VIIL. 1923), o zdkazu uzivéni
olovnaté béloby (31. VIIL. 1923), o stej-
ném zpusobu odSkodiovini domédcich i
cizich délnikd za pracovni arazy (8. II.
1927), o inspekei vystéhovalect na lodich
(26. V. 1928), o nemocenském pojisténi
zaméstnanca v primyslu, obchodu a do-
mécnostech (17. I. 1929), o nemocenském
pojidténi zaméstnanch v zemédélstvi (17. 1.
1929), a o odskodnéni za nemoci vzniklé
z vykonu povolani (19. IX. 1932). Mimo
to prijalo doporuéeni o pFistoupent k bernské
konvenci z r. 1906 o zakazu uzivani otrav-
ného bilého fosforu pii vyrobé zdpalek.
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Pracovni smlouva.

Pravo v zemi Ceské a moravskoslezské.
A. Pojem p. s-y jest urditi tak, Ze jde o
smlouvu, jejimz podstatnym mnasledkem
pravnim jest povinnost k praci pro jiného.
Pod tento pojem p. s-y spada neékolik
smluvnich typu, a to pfedeviim smlouva
nazvand v pavodnim textu obdanského
zikonika smlouvou namezdni, jez se pak
v novelovém textu rozpadla na typy dva:
na smlouvu sluZebni a na smlouvu o dilo;
pak smlouva ,,zmoctiovaci‘ podle hlavy 22.,
IT. dilu, obé. zék., jiz nékte¥i ¥kaji smlouva
o obstarani zalezitosti, jini smlouva man-
datni (srov. nize pod lit. C) a smlouva scho-
vaci, pi niz pracovni povinnost (srov.
§§ 961, 964 a j.) arci ustupuje valné do po-
zadi. Nelze poéitati k s-dm p-m smlouvu
zprostiedkovatelskou, a¢ byla dlouho po-
éitana k smlouvdm o dilo; nebot jejim
pravnim nasledkem neni povinnost prace
pro jiného. P¥i smlouvé nakladatelské podle
zdk. ¢. 106/1923 Sb. trvd sice povinnost
k uréité praci (vykonu), ale struktura této
smlouvy je podstatné jind nez struktura
smluv p-ch vySe vypoditanych, proto Ze
proti povinnosti nakladatele k praci stoji
povinnost autora ptenechati dilo k vydani.

B. Smlouva sluzebni a smlouva o
dilo.

I. Prameny, pojem a ustanoveni
spoleéna. 1. Zakonik obéansky v hlaveé 26.
pod ¢é. 1 (§§ 1151 sl.) ustanovil o smlouveé
ndmezdni. Tato hlava byla nahraZena
9. tit. (§§ 150—153) nov. IIl. Z ustanoveni
tohoto titulu, jenz neznd jiz ndmezdni
smlouvy, nybrz mluvi o smlouvé sluzebni a
smlouvé o dilo, td4hnou se k témto smlou-
vam §§ 11561—1171 za¥azené v § 150, pak
§§ 161—153. O ¢etnych smlouvach sluzeb-
nich a o dilo jsou ddna ustanoveni zvlagtni,
kterd byla zachovédna v platnosti v § 153,
nov. III., jenz vedle toho ustanovil, ze
§ 150 se nevztahuje na sluzebni pomér osob,
které jsou ustanoveny jako ufednici nebo
sluZebnict stdtu, stdtnich tGstavi, zemi,
okrest, obef a vefejnych fondt, pokud slu-
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Zebni pomér se neopird o soukromou
smlouvu. Nedotéeny zustdvaji také pied-
pisy Zelezni¢nfho ¥adu provozovaciho a or-
ganisaénfho statutu pro statni Zelezniéni
spravu, pokud se tyka dozoréiho a discipli-
ndrniho prava Zelezni¢nich utadu dozorc¢ich
nad ziizenci stdtnich a soukromych zelez-
nic. Ale § 150 mé povahu piedpisu subsi-
didrniho. Pokud totiz ve zvlaStnich pted-
pisech danych pro uréité sluzebni poméry
neni predpist, plati § 150. Ze zvlastnich
predpist sludf srovnati zejména: zdkon o
obchodnich pomocnicich a jinakych zii-
zencich ze dne 16. 1. 1910, &. 20 ¥. z.; ¥ad
zivnostensky, §§ 72 sl. (srov. k tomu zak.
ze dne 12. VIII. 1921, &. 330 Sb. o zdvodnich
vyborech); zdk. horni ze dne 23. V. 1854,
¢. 146 Y. z. (hlava IX., §§ 200 sl., srov.
k tomu i zdk. ze dne 25. II. 1920, ¢. 143 a
144 Sb.); ta4dy &eledni; zdk. o ufednicich
statkovych ¢. 9/1914; zak. o pracovnim po-
méru pii rezijnich stavbich Zelezniénich
¢. 156/1902 ¥. z.; zdk. &. 82/1920 Sh., kterym
se upravuji pravni poméry domovnika; zak.
¢.29/1920 o uprave pracovnich a mzdovych
pomért doméacké price. Zvlastni predpisy
obsahuji také ¥ady notaisky a advokatni.
Z obchodniho zdkonika jest vzpomenouti
ustanoveni o smlouvé spediéni a povozni,
jez jsou smlouvami o dilo. Vieobecného razu
jsou zak. ¢.91/1918 Sb. o osmihodinné dobé
pracovni a zak. ¢. 67/1925 Sh. o placené
dovolené zaméstnanct. Ale,jak bude patrno
nize, tykaji se jen smluv sluzebnich.
Poviimneme-li si téchto pravnich pra-
* menu bliZe, sezndme, ze obéansky zdkonik
dava aplnou dpravu jen nepatrné asi ¢asti
pracovnich (zejména sluzebnich) smluv, a
to smlouvam zfejmé malo vyznamnym,
kdezto nejéetnéjsi a nejvyznamnéjsi smlou-
vy pracovni se v podstatnych kusech spra-
vuji zakony specialnimi. Tim si dovedeme
- vysvétliti podnéty (srov. na p¥. Griinberg
V. S. der Prager J.-Z., 1925, str. 155), aby
pracovni pravo bylo sjednoceno. Nez tra-
dicim zdkonoddrnym a naukovym, jakoz
i rozt¥idéni urednich kompetenci neodpo-
vidd takové sjednoceni pracovniho priva,
jeZ u nas, jako ostatné 1 jinde, je z Gasti
pravem soukromym (ale tu ne naveskrz
pravem obéanskym), z ¢asti pravem sprav-
nim. Nadto jsou pracovni poméry povahy
tak rizné, Ze jednotné pravo pracovni se
na né naprosto nehodi. Véc lze charakteri-
sovati tak, ze obCansky zdkonik obsahuje
jakysi kmen predpisi, které se hodi na
vSechny s-y p. nebo na jich vét&inu, kdezto
pak tuprava nebo aspon Cdsteénd tprava

jednotlivych druht takovych smluv se za-
nechdvi zdkontim zvlastnim. P¥ipomenouti
jest také, Ze v oboru smluv p-ch velkého
vyznamu nabyla smlouva kolektivni (srov.
o ni pod heslem Kolektivni smlouvy).

2. Na misto jednotné definice smlouvy
nimezdni, kterou mél § 1151 o. z., klade
§ 150 nov. IIL. (1151) definice smlouvy slu-
%Zebni a smlouvy o dilo. Prvou definuje
jako smlouvu, kterou se nékdo druhému
zavazuje na néjaky das ke kondnf sluzeb;
druhou jako smlouvu, kterou nékdo vezme
na sebe vyvedeni dila za plat. K tomu slusi
poznamenati:

a) Obé definované smlouvy jsou smlou-
vami pracovnimi (arg. slova: Dienst-
leistung, Herstellung eines Werkes) a mo-
hou tudiz byti jejich pfedmétem jen ¢in-
nosti, které jsou reprodukei pracovniho
procesu. Ale piredmétem tim mohou byti
pracovni ¢innosti druhu nejrozmanitéjsfho,
tedy zejména jak t. zv. ¢innost faktickd
tak ¢innost pravni (jenze v posléz uvede-
ném piipadé plati vedle toho také ustano-
veni o smlouvé zmocniovaci; srov. nize
lit. C), ¢innosti niz§l 1 vys&, dinnosti fy-
sické 1 psychické. Stary § 1163 o. z., jehoz
systematické postaveni bylo reminiscenci
na ¥fmské artes liberales, se v novele jiz
nevyskytuje. Pokud se tyka pracovni ¢in-
nosti nedovolené a nemozné, plati obecnd
ustanoveni §§ 878, 879. Smlouvy o facere
a non facere, které nejsou ¢innosti pracovni
vykonanou pro jiného, se spravuji pied-
pisy jinakymi nez smlouva namezdni.
§ 1173 o. z., jenz to jasné naznacoval, byl
bez nélezitych davodi vypuitén. Srov.
k tomu Krém4¥, Smlouva namezdni, str. 4
sl. a zprdvy Pravnické Jednoty Moravské,
1918.

b) Pies definici sluzebni smlouvy, v niz
se nevyskytuje mzda jako essentiale ne-
gotii, lze zfetelem k tomu, co je povédéno
nize pod lit. C, stati na tom, Ze ustanoveni
§§ 150—153 miif piedeviim na smlouvy,
podle kterych se prace kond za mzdu,
ac¢koliv ustanoveni o smlouvé sluzebni plati
i o nékterych smlouvéach, p¥i kterych sy-
nallagma je jiné nez vymeéna price za mzdu
(o smlouvéach s t. zv. volontéry, kterym za
jejich praci se poskytuje vyucéeni v néja-
kych znalostech, odbyti praxe a t. pod.).
Stran mzdy a amluvy o ni plati toto:

«) Mzda muze byti vyméfena zpisobem
rozmanitym. Mtize zdleZeti v penézich, a
to zejména bud jako mzda ¢asovd, kusova
nebo podil na zisku. Piehled riznych fo-
rem mezdnich mé na p¥. Klang-Adler, III.,
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str. 217 sl. P¥islugi-li v8ak nékomu podil na
zisku, bude tu smlouva sluzebni (o dilo) jen
tenkrdte, kdyZ na vili druhého smluvnika
z4visi, zdali i¢elu smluvniho slugi se doma-
hati ¢ili nic a kdyz vliv onoho na zpusob a
prostiedky, jakymi udelu mé byti dosazeno,
je vyloucen; jinak byla by tu smlouva spole-
¢enskd (srov. Kréma¥, Sml. ndm., str. 127
sl.,, pak GUW. N. R. 4138, Vazny civ. 202).
Mzda mohla by zélezeti v jinakych vécech
nez penézich, na pf. v naturaliich (zaopa-
tfeni, byt, deputat) nebo v kvantité ziska-
nych plodu (v té p¥i¢iné m4 dulezitd ome-
zeni § 78 zivn. ¥adu) a mohla by také za-
leZeti v uzivani cizi véci. Ale v piipadé po-
sléz uvedeném byla by to smlouva sluzebni
nebo o dilo jen tehdy, kdyz zpenéZeni a
ziskani pracovni sily je prevladajicim di-
vodem sjedndni smlouvy; srov. dvor. dekret
ze dne 14. XI. 1784, &. 380 sb. z. s. a k tomu
Kréma¥, Pravo obliga¢ni § 3, II., a § 70,
I., 4; pak GUW. N. R. 704; také poskytnuti
piilezitosti k vydélku (na p¥. tam, kde jest
obvyklé zpropitné) je formou mezdni.

g) Jak vychézi na jevo z § 150, nov. I1I.
(1152), bude smlouva perfektni a vzejde
povinnost platiti mzdu, ackoli dohoda o
mzdé se nestala a mzda tedy nemusi byti
vyméfena napied. Nebyla-li mzda vymé-
fena napted a nebylo-li vyjedndno, Ze ne-
ma byti placena, sludi poskytnouti mzdu
piiméfenou, sr. Vazny civ. ¢. 11795. O pii-
métenosti mzdy rozhodne patrné soudce.
Ostatné jsou pro nékteré smlouvy ustano-
veny sazby mezdni; sr. na p¥. zak. ¢.95/1923,
102/1923 Sb. Praxis p¥ijimé i mistni zvy-
klost za zaklad vyméfeni mzdy. Srov. ze-
jména GUW. 9501. V novéjsi dobé se za-
byva praxis hojné piipady, ve kterych
déti, schovanci a pod. konajf prace v do-
mécnostt rodiéd, péstount. Ustaluje se
minéni, Ze otizku, zdali je tu smlouva
sluzebni ¢ili nic, nelze rozhodnouti podle
néjaké striktni formule, nybrz spife podle
celkové situace, z niz snad plyne smluvni
vile mléky projevend.

¢) Jak bylo povédéno pod &. II, 1, jest
v naSem pravu rozeznavati:

«) smlouvu sluzebni (1. c. operarum),
t. j. smlouvu, kterou pracovnik slibuje pii-
mo svoji praci, t. j. slibuje, ze v urditém
tase (tFeba sebe krat$im) uréitym zptso-
bem si bude poéinati, dd k disposici svoji
pracovni sflu. Je to smlouva, kterou pra-
covnik vstupuje v pomér odvislosti k proti-
strané a tedy smlouva o praci juristicky
nesamostatnou; srov. k tomu Vazny civ.
10.983, 11.768, nep¥esné ¢. 10.402;

) smlouvu o dilo (1. c. operis), t. j.
smlouvu, kterou slibuje pracovnik, Ze po-
skytne objednateli vysledek price (opus).
Pracovnik tu nevstupuje v pomér odvislosti
k objednateli, jemu nélezi rozhodnouti o
tom, kdy pracovati chce a kdy nikoli, jen
kdyz v umluvené dobé je vysledek (dilo)
hotov. Jde tu tedy o prici juristicky samo-
statnou. Srov. k tomu Krémdf na u. m.,
str. 85 sl. Dilo ostatné miZe byti hmotné
(ztstavi-li hmotny resultdt) 1 nehmotné
(divadelni nebo koncertni provozeni, do-
prava a t. pod.); srov. i Vazny civ. 4674.

d) Smlouvy podle hl. 26 jsou smlouvy
konsensudlni. O perfekei srov. vySe pod &. 2b
Zvlagtni forma se nevyhledava. Vyjimky
plati o smlouvach Celednich, kde se vyhle-
dava odevzdani zavdavku (namnoze obso-
letni), a o smlouvé o vyuéeni spadajici pod
§ 99 zivn. ¥adu.

e) Zvlagtni zminky zasluhuji §§ 152, 246
0. z., jez mluvi sice jen o smlouvach sluzeb-
nich, ale plati zajisté také p¥i nékterych
smlouvich o dilo, zejména pokud se tykd
t. zv. osobnich tkont.

f) Pii zaplatnych smlouvich, kterymi
se nékdo zavazal obstarati véc pro druhého,
plati vedle §§ 150—153, nov. IIIL., také
predpisy 22. hlavy obé. zdk., pokud tomu
nebrani cit. paragrafy; srov. nize lit C.

II. O smlouvé sluzebni podle ob-
¢anského zdkonika. 1. Ze smlouvy slu-
zebni vzejdou zavazky obéma strandm:

a) Zaméstnany je povinen konati
prace zpusobu ujednaného, v ujednanych
mezich a v ustanoveném éase podle nafizeni
danych mu zaméstnavatelem, po p¥k. jeho
zastupcem. Neni-li o zpasobu a rozsahu
praci nic ujednano, slusi konati sluzby p¥i-
méfend, § 1153. Cetna ustanoveni omezujf
volnost smluvni; srovn. zejména zik. ze dne
19. XII. 1918, ¢. 91 Sb. Podle okolnosti
piipadi bude véci zaméstnaného, aby se
uréitym zplisobem proti zaméstnavateli
choval, uréitého poéinani se zdrzoval, Set¥il
sluzebniho tajemstvi a pod. Specidlni za-
kony maji o téch vécech ustanoveni
zvlastni.

Nepodava-li se ze smlouvy sluzebni nebo
z okolnostf néco jiného, musi zaméstnany
sluzby konati sém a pravo na sluzby nelze
prevésti, § 1153. P¥i detnych smlouvach slu-
zebnich (na p¥. ve velkych podnicich vyrob-
nich nebo obchodnich) bude miti za to, Ze
smlouvé odpovidd prechod priv ze smluv
sluZebnich se zaméstnanci podnikovymi na
nového nabyvatele podniku.

Nekoné-li objednany praci dob¥e, mo-
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hla by tato skuteénost byti ,,dilezitou p¥i-
¢inou’’ k jeho propusténi po rozumu § 1162.

Zptsobi-li objednany objednateli $kodu
svoji vinou (srov. zejména § 1299), bude
za to odpovéden.

Ke smlouvam sluzebnim slugf Vztaho—
vati také §§ 1009, 1. véta, in fine a § 1012
in fine.

Prava na praci zaméstnany zasadné ne-
ma. Srovn. Kréma¥, Zprav. J. Mor., 1918
a Nowack N. R. 1594, GUW. N. R. 3600
6648; jinak GUW. N. R. 1468.

b) Zaméstnavatel je povinen ) za-
platiti mzdu, nebylo-li ujedndno, ze mzda
placena byti nemd. V jednotlivostech jest
poznamenati:

O zptsobech mezdnich srov. pod é&.1
2b o

Neni-li vySe mzdy umluvena (o 4mluvé
mzdy plati celkem ustanoveni obecnd) a ne-
poda-li se rozhodnuti z ustanoveni zdkon-
nych nebo mistnich zvyklosti, rozumi se
mzda piiméfend, -§ 1152, a vyméii ji pa-
trné soudce; srov. ostatné zdk. ¢. 91/1918
Sh., Vainy civ. 6814, 6854, 6953, 6983, 7576,
7577, 7611, 7901, 8327, 8560, 8561, 8717,
8818, 8896, 9146, 9505, 9603, 9817, 10076,
10226, 10274, 10317, 10504, pak GUW.
N. R. 1341.

O vyplaté mzdy mé § 1154 nékterd pra-
vidla vyklddaci. Neni-li nic jiného ujed-
nano, nebo pii sluzbach ujednaného druhu
obvyklé, nilezi objednanému mzda po vy-
konané préci. Je-li mzda vyméiena podle
mésictt neb kratiich adobi, slusi ji platiti
koncem kazdého kalendé¥ntho mésice, resp.
takového kratstho tdobi. Mzdu vyjednanou
podle hodin, kusi nebo jednotlivych vy-
kont, slusi platiti za hotové vykony kon-
cem kazdého kalenddiniho téhodne, jde-li
viak o vy¥i sluzby, koncem kazdého ka-
lendéinfho mésice. V&m zplsobem (a tu
jde o predpis kogentni) dospéje vyslouzeny
plat skonéenim sluzebniho poméru. Podle
§ 1154 a miZe zaméstnany, honorovany
podle kusii nebo jednotlivycn vykoni zadati
1 pied splatnosti mzdy za zdlohu piiméfe-
nou vykonanym sluzbam a svym vyloham.

Nedoslo-li na konéni sluzeb, m4d zamést-
nany pravo na mzdu, kdyz byl ke sluzbdm
hotov a zabranily mu v tom skuteénosti,
které jsou mna strané zaméstnavatelové;
musi si v8ak dati vpocisti, co uSetif tim, Ze
na sluzby nedojde a ¢eho zaméstnany ziskal
jinakym zaméstnanim nebo ¢eho tmyslné
ziskati opomenul. Byl-li takovymi skuteé-
nostmi pii kondni sluZeb zkrdcen na case,
nalez{ mu priméfend nahrada, § 11565. Ta-

kové zkraceni se vyskytne zhusta pfi mzdé

akordnf (na p¥. opoZdénym zapodetim
prace), ale mohlo by se vyskytnouti i
jinde.

Zaméstnanému piislusi, kdyz byl za-
méstnan jiz étrndct dni, nirok na mzdu
nejvyse tydenni i tenkrate, kdyz z duilezité
pii¢iny, tykajiei se jeho osoby (vladni
osnova k novele uvadi ptikladem pozvani
ksoudu,srov. Vizny civ. 1889, opatieni zdra-
votni polizie, pozadavky slufnosti anebo
piety; zpréva justiéni komise i vojenskou
sluzbu, srovn. Vazny civ. 1861, 4603, ale
také &. 5279, 9136, a dopravni poruchy)
nemohl vykonavati praci nebo sluzbu, po-
kud si toho nezptisobil tmysiné nebo hrubou
nedbalosti. Co se tyka vojenské sluzby
srov. nyni zdk. &. 61/1925 Sb. a k tomu
Vainy civ. 5729.

Nemtuze-li zaméstnanec vykonavati
préaci nebo sluzbu proto, Ze onemocnél, nebo
Ze utrpél Graz, piisludf mu misto mzdy uve-
dené v odstavei prvém, az v tietim a
étvrtém tydnu po 109, jeho mzdy v patém
a Sestém tydnu nemoci po 209 % mzdy,
v sedmém a osmém tydnu nemoci po 30%
mzdy.

Ustanoveni pravé citovana se netykaji
téch ustanoveni kolektivnich smluv nebo
pracovnich (sluzebuich) ¥ddu jiz platnych,
ktera jsou pro délnfky piiznivéjsi.

Pozitky uvedené v odstavei druhém se
plati po dobu tamtéz uvedenou také tehdy,
kdyz zaméstnany byl propustén, protoze
trvala nezavinénd nezptsobilost k préei
pres &ty¥i nedéle (§ 82 zivn. ¥adu).

1154 b ve znéni, které mu dal zdk. ze
dne 1.1IV. 1921, ¢. 155 Sb.

8) Jestlize zaméstnany pil sluzebnim
poméru, ktery je hlavnim zdrojem
jeho vydélku, je pfijat dodomécnosti
zaméstnavatelovy, je véci tohoto, aby
mu v pifpadé onemocnéni (jak vychazi na
jevo z piipravnych praci mot. str. 144, je
lhostejno, zdali jde o onemocnéni Grazem
¢i z priéiny jiné), které nebylo zpiusobeno
ani tmyslné ani hrubou nedbalosti,
poskytl vedle peneznich plati (mzdy) po-
tiebné zaopatteni, léka¥skou pomoc a
nutné léky, a to po 14 dnt, kdyz sluzebni
pomér trval jiz 14 dni a po éty¥i nedéle,
kdyz trval jiz pul roku, § 1156, odst. 1.
(V p¥ipadech § 1156 musf tedy i mzda byti
placena 14 dni, po piipadé 4 tydny, kdyz
nemoc tak dlouho trva; pochybno je areci,
zdali tento mzdovy narok nebyl modifi-
kovan zak. ¢. 155 z r. 1921 8b.) Za to, kdyz
pii osobdch jmenovanych v § 1156 se vy-
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skytnou jiné dulezité prlciny podle §1154 b,
mizZe byti Zidédna samozfejmé jen myda
a miZe byti mzda Ziddna jen zpusobem
uvedenym v § 1154 b.

Zaopatteni a ofetfeni{ muZe byti po-
skytnuto tak, Ze bude zaméstnany dan do
nemocnice a svoli-li zaméstnany, k tretim
osobam (na p¥. do jeho rodiny). Vyhledava-
i toho povaha nemoci, mize zaméstnany
zadati, aby byl oSetfen v nemocnici,
§ 1156, odst. 2.

Zaméstnavatel nema povinnosti uvede-
nych v prvych dvou odstaveich § 1156,
kdyz sluzebni pomér byl ziizen na dobu
pfechodni potfeby a netrval je$té mésic.
Podobné neméd zaméstnavatel povinnosti
k takovym praestacim, jakych se dostivé
zaméstnanému ze socidlnfho pojisténi,
§ 1156 a in fine.

Néklady doméciho zaopatfeni nese za-
méstnavatel ze svého, Hotové vylohy za
léka¥skou pomoc a za nutné léky, pak na-
Klady za pééi v nemocnici nebo u t¥etich
osob miize si zaméstnavatel sraziti ze slu-
Zebnich penézitych plati pFipadajicich za-
méstnanému za dobu nemoci, § 1156 a,
odst. 1. (Ptevysuji-li tedy ony vylohy plat,

dosazuje na né zaméstnavatel vSim zptiso-

bem ze svého.) Dostdva-li se zaméstnanému
po dobu nemoci penézitych plati z vefejno-
pravnfho pojisténi, muze mu zaméstnavatel
sraziti ze mzdy tolik, aby se srdzka méla
k celé mzdé jako se ma skuteény piispévek
zaméstnavateliv k celému pojistnému,
§ 1156 a, odst. 2., 1. véta.

Povinnosti  uloZené  zaméstnavateli
v §§ 1154 b a 1156 zanikaji, kdyZ sluzebni
pomér skonéi uplynutim doby, na kterou
byl ujednan, vypovédi nebo propusténim,
které se nestalo pro onemocnéni nebo jinou
dilezitou piic¢inu shéhlou v osobé zaméstna-
ného podle § 1154 b. Bude-li zaméstnanec
pro ono zaneprazdnéni propustén anebo
obdrzi-li v dobé zaneprazdnéni vypovéd,
neslu$i ke skonéeni sluZzebniho poméru tim
zplisobem hledéti v pii¢iné narokd jmeno-
vanych v § 1156 b.

) Zaméstnavatel je povinensluZebni tiko-
ny ¥diti tak a v pFiciné mistnosti a na¥adi,
které ma poskytnouti nebo poskytl, peéo-
vati, aby byly chranény Zivot a zdravi za-
méstnaného, pokud je to mozno podle po-
vahy sluzeb, srov. Vazny. civ. é. 1609, 2007,
4979. Je-li zaméstnany pfijat do domdécnosti
zaméstnavatelovy, je zaméstnavatel povi-
nen, pokud se tyké mistnosti obytné 1 loz-
nice, zaopatieni a doby pracovni i zotavo-
vaci opat¥iti, ¢eho je potiebi pro zdravi,

mravnost a ndboZenstvi zaméstnaného,
§ 1157; srov. k tomu také zik. é. 67/1925 Sh.
o placené dovolené zaméstnance.

2) O vylohdch zaméstnaného novela ne-
ustanovila mimo piipady § 1154 a, jenz
je uidi starého § 1156. Ale bude miti za to,
ze 1 nyni, bez omezeni na piipady § 1154 a,
mé-li zaméstnany vylohy, kterych na sebe
nevzal, musi mu zamdstnavatel ddti zdlohu
a zalozil-li ho zaméstnany, musi mu za-
méstnavatel dati ndhradu, a to hned a ne
teprve se mzdou, arg. § 1170.

e) Zaméstoavatel je povinen zaméstna-
nému nahraditi $kodu, kterou mu zpusobil
svoji vinou, § 1295; piijima se viak na-
mnoze, ze plati 1 tu § 1014 o. z.; srov.
GUW. 3635.

¢) Zaméstnanému nalezf pravo na volné
hodiny a dny podle dohody, mistni zvyk-
losti a podle specidlnich ustanoveni zdkon-
nych; srov. k tomunyni zak. ¢. 67/1925 Sb.,
pak Vazny civ. ¢. 6386.

n) Pii skondenf sluZebniho poméru je
vydati zaméstnanému na jeho Zddost pi-
semné vysvédéeni o dobé a zpiasobu
sluzby. Zida-li zaméstnany za vydénf
vysvédéeni v dobé, kdy sluZebni pomér
trva, slusi mu je vydatl na jeho ndklad. Ne-
piipustny jsou zipisy a poznamky ve vy-
svédéeni, které by zaméstnanému ztiZily
zisként nového postaveni. Sem néleZeji také
z¥ejmé znameni, srozumitelnd zaméstnava-
telim. Témito ustanovenimi neni nic po-
védéno o dovelenosti nebo nedovolenosti
informaci o zaméstnanci, ba ani o zasildni
tak FeGenych Gernych listin. O tom vSem
slu§f rozhodnouti podle § 1295, odst. 2.;
srov. i § 1330, odst. 2, 0. z. Vysvédéeni za-
méstnaného, kterda jsou uschovdna u za-
méstnavatele, slusi zaméstnanému vydati
kdykoli na pozadani, § 1163.

9) Byl-li zaméstnany piijat do doméc-
nosti zaméstnavatelovy nebo brani-li mu
sluzebni pomér, aby si vyhledal nové
misto, slusi mu po Vypovedl k jeho za-
dosti ddti piiméfeny Cas, aby si vyhledal
nové misto. Platu proto nelze ztenéiti,
§ 1160. Nafizenim miZe byti ustanoveno
pro jednotlivéd mista, obvody nebo jednot-
livé skupiny sluzZebnich pomérid o dase,
ktery slusf zaméstnanému po vypovédi po-
voliti k vyhleddni nového mista, § 151,
nov. ITI. Jak svédéi text § 1160 a jak upo-
zoriuji vladnf motivy (str. 148) a zprava
justiéni komise (str. 227), tyka se § 1160
piipadi, ve kteryeh dojde na zruSeni slu-
zebnf smlouvy vypovédi. Ale lze miti za

to, Ze praxis téhoz ustanoveni uZije také
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v leckterém piipadé, kdy sluzebni pomér
byl sjednin na dobu uréitou.

2. SluZebni smlouva se zrufuje:

a) Uplynutim ¢asu, na ktery byl slu-
7ebni pomér sjednén, § 1158, odst. 1. Cas
miize byti sjednidn piesné nebo jinakym
zpusobem (na pf. do konce znf). SluZebni
pomér sjednany na zkousku nebo na dobu
prechodné potteby mlze byti v prvém mé-
sici rozvdzdn obéma stranami kdykoli,
§ 1158, odst. 2. Sluzebni pomér sjednany do
7ivota nékteré osoby nebo na dobu delsf
péti let, mizZe byti zaméstnanym po péti
letech rozvdzan vypovédi Sestimésiéni,
§ 1158, odst. 3.

b) SluZebni pomér, ktery nebyl sjednin
na uréitou dobu nebo ve kterém se pokra-
éuje bez uddni doby (sem nalezeji zejména
také sluzebni poméry na zkousku nebo na
dobu prechodni potieby, kdyz trvaly déle
jednoho mésice), mize byti rozvizin vy-
povédi. Vypovéd lze dati: Kdy% pii slu-
%ebnim poméru, jehoz pfedmétem nejsou
vys¥i sluzby, je mzda vyméfena podle ho-
din, dni, kusi nebo jednotlivych vykont,
kdykoli pro piisti den; kdyz takovy
sluzebni pomér je hlavnim zdrojem vydé-
le¢né &innosti zaméstnaného a trval jiz t¥i
mésice nebo kdyZ mzda je vyméFena podle
tydnt, nejpozdéji prvého vSedniho
dne téhodne pro konec téhodne. Pfi
mzdé kusové nebo vyméfené podle jednot-
livych vykont se vypovéd nestane uéinnou
pred dokondenim vykont, které byly za-
. Gaty v dobé vypovédi, § 1159. Jestlize slu-
Zebni pomér, jehoz pfedmétem jsou vyssi
sluzby, srov. Vézny civ. 1315, je hlavnim
zdrojem vydéleéné ¢innosti zaméstnaného a
trval jiz t¥i mésice, slusi beze zietele ke zpii-
sobu mezdnimu déti vypovéd nejméné étyi-
nedélni. Stejné plati vibec, kdyz je mzda
vymétena podle let, § 1159 a. Ve vsech
ostatnich piipadech (sem ndleZejii smlouvy
s volontéry, zpr. just. kom., str. 224) lze
rozvazati sluzebni pomér vypovédi nej-
méné étrnactidenni, § 1159 b. Lhita vypo-
védni musi byti stejnd pro obé strany.
Byly-li vyminény razné lhaty, plati pro
obé strany lhita delsf, § 1159 ¢. Srov. jesté

§ 3 a 26 zdk. é. 330/1921 Sb. a § 11 zak.
8. 144/1920 Sb., jez omezuji pravo k vy-
povédi.

¢) Podle okolnosti vyhldSenim kon-
kursu. Je-li kridatdifem zaméstnavatel a
vstoupil-li zaméstnany jiz do sluzby, muze
zaméstnany smlouvu zrugiti do jednoho
mésice od prohlageni konkursu bez vypo-
védi, spravee konkursni podstaty do téZe

doby zikonnou nebo kratsf smluvenou vy-
povédi. Byla-li smlouva zruSena vypovédi
spravee konkursni podstaty pfed uplynu-
tim doby, na kterou byl sluzebni pomér
sjednan, mize zaméstnany zadati za na-
hradu gkody vzeslé mu vypovédi jako kon-
kursni véfitel. Byl-li prohldSen konkurs na
jméni zaméstnavatelovo diive nez zamést-
nanec nastoupil sluzbu, mize od smlouvy
odstoupiti i zaméstnanec i sprdvce kon-
kursni podstaty. Odstoupi-li spravee pod-
staty, piislu§i zaméstnanci narok na na-
hradu 8kody jako konkursnimu vé¥iteli, § 27
konk. ¥. Ustanoveni o ptsobeni konkursu
na sluzebni smlouvu, danych ve zvldstnich
zdkonech, se konkursnim fddem rusi, ¢l. I,
odst. 2., uvoz. zik.

d) SluZebni pomér miZe byti rozvazin
ob&ma stranami z dulezitych p¥iéin, a to,
byl-li sjedndn na uréitou dobu, pred uply-
nutim této doby, v ostatnich piipadech bez
vypovédi, § 1162. Dulezité piiéiny nejsou
uvedeny ani pifkladmo. Srov. Vazny civ.
. 360, 447, 1423, 8880, 9536, pak § 11,
odst. 3., zak. ¢. 131/1931 Sb., podle néhoz
piisedici pracovniho soudu nemize zamést-
navatel propustiti proto, Ze vykonem své
funkce zanedbdvaji zaméstnani nebo pro-
toZe uréitym zpisobem svou funkei vyko-
navaji.

Byl-li zaméstnany propustén pied-
¢asné ze své viny, je povinen dati nd-
hradu 8kody zptsobené nesplnénim smlou-
vy, § 1162 a, 2. véta (pfi tom vsak slusi
miti na z¥eteli hledic k §§ 1154 b a 1156 a,
Ze, bude-li zaméstnany propustén proto, Ze
nemiZe vykondvati praci nebo sluzbu a lze
tuto nemohoucnost ptiéisti jeho culpa levis,
pohleddvka uvedend v 2. vété § 1162 a ne-
vzejde). Za price jiz vykonané, za néz mzda
je¥té nedospéla, muze zaméstnany Zadati
pomérny dil mzdy jen tehdy, kdyz ony
prace predéasnym zruSenim sluZebniho po-
méru nepozbyly pro zaméstnavatele ceny
zcela nebo z nejveétsi ¢asti, § 1162 a, 3. véta.

Vystoupil-li zaméstnany piedéasné pro-
to, e mu dal zaméstnavatel ze své viny
dilezitou p¥éinu k vystoupeni, bude mu
zaméstnavatel povinen nahraditi zpisobe-
nou $kodu. Nahrada $kody je tu vyméFena
tak, Ze zaméstnany mé pravo na mzdu, jak
by mu p¥islufela podle smlouvy (tedy ze-
jména co do platebnich termint), a to za
dobu, po kterou by byl sluZebni pomér
jesté trval, kdyby byl rozvazan uplynutim
smluvené doby nebo Fadnou vypovédi. Ale
musi si zapodisti vie, co usetiil tim, Ze slu-
Zeb nekona a ¢eho nabyl tim, Ze byl jinak
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zaméstnan, po piipadé ¢eho tmyslné za-
nedbal nabyti. Kdyz doba vySe uvedens
neni deldf t¥{ mésict, mize zaméstnany za-
dati celou mzdu za tuto dobu p¥ipadajici,
ihned a beze srazek, § 1162 b; srovn. Vazny
civ. 8. 7715. Utrpél-li zaméstnany vétsi
$kodu, muze zadati i za jeji ndhradu.
Jestlize zaméstnany vystoupi pfedéasné
bez dilezité p¥idiny, muze zaméstnavatel
zadati bud daldf kondni sluzeb a ndhradu
zplisobené Skody nebo (akceptovati vy-
stoupeni a) zddati nahradu $kody zpuso-
bené nesplnénim (odchylka od §§ 918, 919
z.), § 1162 a, 1. véta.

Jestlize bude zaméstnany propustén bez
dilezité p¥iciny, sluzebni pomér tim roz-
vazan nebude a zaméstnany mize dokro-
¢iti na zaméstnavatele o splnéni povinnosti
uloZzenych mu sluzebni smlouvou (co do na-
turdlnich pozitki zhusta bude moci zddati
relutum). Ale mira jeho pohleddvani je
v § 1162 b uréena stejné jako v piipadé
pfeddasného vystoupeni zavinéného za-
méstnavatelem; srov. Vazny civ. &. 1411.

Jestlize obé strany jsou vinny pieddas-
nym rozvazanim sluzebntho poméru, roz-
hodne soud, uvaze véc volné, zdali a jakd
nahrada komu piisludi, § 1162 c.

Pohleddvéani vznikajief pfedéasnym vy-
stoupenim nebo predéasnym propusténim
podle §§ 1162 a a 1162 b uhasinaji, jestlize
nebyla piivedena na soud do Sesti mésica
ode dne, kdy bylo je moZno vznésti,
§ 1162 d. Srov. 1 Vazny civ. & 87, 5003.

e) Co do smrti stran, jest poznamenati,
Ze smrti zaméstnancovou pomér pra-
covni zanika. Jak plsobf smrt zaméstna-
vatelova na pracovni pomér, jest posou-
diti podle pova.hy a ucelu pracovniho po-
méru. MozZnda, Ze smrt zaméstnavatelovu
bude pokladati za prekazku praci podle
§ 1155, nebo prava ze smlouvy piejdou na
dédice zaméstnavatelovy nebo koneéné
pracovni pomér se skonéf; srov. ostatné
Ehrenzweig, II, 1, str. 460.

Skondéenf poméru pracovniho dd vznik-
nouti riznym povinnostem vedoueim k li-
kvidacf poméru, na p¥f. povinnosti vy-
uctovani, povinnosti vratiti kaueci, vratiti
nastroje, material a pod.

Pozniamka k ¢. 1 a 2. Opravnéni za-
méstnaného, kterda se podava]l z §§ 1154,
odst. 3., 1154 b, 1155, 1156—1159 b, 1160,
1162—1163 nemohou byti p. s-ou ani od-
stranéna ani omezena, § 1164 ve znéni,
které mu dal § 1 zik. ze dne 21. XII. 1921,
6. 497 Sb.; srov. i § 15 zak. ¢. 82/1920 Sb.

a Vazny civ. 6. 8157. Vidy viak je hledéti
k §879 o. z.

Dohody pi¥icici se § 1164 budou neplatné,
zdali snad nebude neplatna smlouva celd,
jest posouditi podle obdoby § 878, 2. véty,
0. z. Ani o likvidaci neplatné smlouvy nelze
dati jednotné pravidlo; kasuistiku srov.
Klang-Adler, III, str. 340 sl

III. Smlouva o dilo. Jak vychdzi na
jevo iz z § 1166, mize byti v konkretnim
piipadé, kdyz jde o zpracovani latky, po-
chybno, zdali smlouvu uéinénou slusf po-
kladati za smlouvu o dilo ¢ smlouvu trho-
vou. Podle téhoz paragrafu jest v pochyb-
nostech, zdali pFevzeti zpracovani véci slusi
povazovati za tu neb onu smlouvu, roz-
hodnouti, Ze ten, kdo dodal 1atku ke zhoto-
veni dila, uéinil smlouvu o dilo; Ze viak je
tu smlouva trhova, kdyz latku dodal ob-
jednany. Zékon tedy nepravi, ze by tu byla
vzdycky smlouva trhova, kdyz latku dodal
objednany a vychazi také na jevo z né-
kterych wustanoveni zikonnych (zejména
z §§ 1158 a, 1171), Ze muZe tu byti smlouva
0 dllo, kdyz latku dodal objednany. V p¥i-
¢iné otdzky, které piipady slusi pokladati
pochybnymi, neddvd zdkon rukojeti. Od-
povéd lze ziskati uvaZenim predpisi obsa-
zenych v titulu o smlouvé trhové a smlouvé
o dilo, pokud se ony ptedpisy od sebe lisi
(zejména §§ 1066—1152, 1047, 1048—1168,
1168 a, 1171). Uvazenim téchto piedpist
lze pokladati nejpfiméienéjiim rozhodnuti,
které sporné uzemi t¥idi takto: Jde-li pii
néjaké smlouvé o vyvolani pracovniho pro-
cesu, t. j. jde-li o takové piipady, ve kte-
rych objektivné podle nazort obchodu je
nutno, aby, preje-li si nékdo néjaky pied-
mét, k docileni jeho byl vykondn proces
pracovni, a tento proces se kona pravé se
zietelem k oné iniciativé, je tu smlouva o
préci a tedy smlouva o dilo, i kdyZ latku
dodal objednany. Jde-li naproti tomu o
takové smlouvy, pii kterych objednatel
vibec nevi, zdali k docileni vysledku jim
zadaného je nutno, aby proces pracovni byl
vykondn protistranou nebo k}’fmkoli Jinym
jezto podle zkufenosti je mu znamo, Ze
predméty takové, jaké zddd, zhusta se po-
zaduji 1 jinymi osobami a proto snad jsou
na skladeé, je tu smlouva trhova, kdyz latka
byla dodéna objednanym (srov. Ehrenberg:
Jahrbiicher fiir Dogmatik, XX VII., str. 254
sl.; Krémdi: Smlouva ndmezdni, str. 116
sl) Srov.i GUW. N. R. 875, 3329; Nowack,
N. R. 1572, pak 1594; Vazny civ. ¢. 1066,
1259, 1623, 4073, 4—569, 5270, 7009, 7886,
10658, 10795.
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O pravnich nasledcich smlouvy o dilo
ustanovil zdkon takto:

1. Podnikatel je povinen objednané dilo
provésti. Litku mu odevzdanou musf bed-
livé opatrovati, a sice tu plati zajisté stejnd
pravidla jako o schovateli. Zpusobi-li p¥i
provedeni dila objednateli §kodu, bude od-
povéden za kazdé nedopatfenf; srov. ze-
jména § 1299.

Na smlouvé zalezi, zdali podnikatel je
povinen provésti dilo sdm, éi mize-li uziti
pomocnika ¢ konedné provedeni dila své-
Fiti jinému. Oviem je v té pi¥iéiné hledéti
nejen k tomu, co bylo vyslovné ujednéno,
nybrz i k tomu, co z okolnosti vychéazi na
jevo jako mléky ujednané. Voditkem bude
tu zhusta skuteénost (protistrané zniamd),
%e pravé podnikatel mé zvlastni odborné
znalosti a dovednosti, kterych k vyvedeni
dila je pot¥ebi. Neni-li ujedndno jinak ani
vyslovné ani mléky, md podnikatel na vili
dilo provésti sim nebo dati je provésti pod
osobni odpovédnosti, § 1165, ¢imz mélo byti
také vysloveno, Ze podnikatel, ktery uZiva
pomocnikd nebo své¥f vyvedeni dila sub-
stitutovi, odpovid4 za tyto osoby tak, jako
kdyby dilo vyvadél sam. (Zpr. just. kom.
240.) Pfi nékterych smlouvich o dilo jsou
déna zvladtni ustanoveni o ruéeni princi-
palové (zejména v pravu obchodnim, podle
zdk. z 5. V. 1869, 6.27 ¥. z., a ze dne 12. VII.
1902, 6. 147 ¥. z. atd.).

Podnikatel je povinen hotové dilo ode-
vzdati véas. Opozdi-li se, platf nynf obecné
predpisy §§ 918 sl

Podnikatel je povinen provésti dilo
fadné. O dile vadném daly ustanoveni
§§ 1167 a 1168 a. M4-li dilo vady, slusf roze-
znavati:

a) zdali jde o vady, které jsou disled-
kem vadné povahy zpracované latky (vitia
materiae). O tom pi¥fpadé ustanovil § 1168 a,
Ze je véci podnikatelovou, aby objednatele
varoval, jestlize mu dal litku, kterd se
z¥ejmé nehodf ke zpracovani. Neudini-li tak
a vypadne-li dilo pro nezpisobilost litky
vadné, bude objednany povinen nahraditi
§kodu. Mimo tento p¥ipad objednany od-
povéden nebude. Stejné rozhodl § 1168 a
o vadéach, které jsou disledkem patrné ne-
sprévnych pokyni objednatelovych;

b) zdali jde o vady, které jsou disled-
kem .vadné prace (vitia operis), § 1167.
Podle toho, co je uvedeno v tomto para-
grafu, slusi rozeznivati: :

«) vady podstatné (t. j. takové, které
¢inf dilo neupotiebitelnym [sc. pro objed-

natele]) a takové, které se piiéi vyslovné
dohodsé. '

Tu mé objednatel troji moznost:

az) muze od smlouvy odstoupiti, t. j.
miZe nabidnuté mu plnéni zamitnouti,
resp. kdyZ je piijal, Zaddati za redhibici.
Jestlize sdm byl dal ldtku, musf mu byti -
hrazena jeji cena;

88) muZe Zddati za opravu vad, neni-li
oprava spojena s nepomérnym nakladem.
K opravé musi dati podnikateli pfiméfenou
lhitu, p¥i¢iné prohldfeni, Ze po jejim uply-
nuti opravu odmita;

vY) miZe zidati za slevu mzdy, je-li
dilo vadné méné hodnotné nez dilo bez-
vadné;

8) vady nepodstatné a takové; které se
nep¥iéi vyslovné dohodé. V takovych pii-
padech m4d objednatel jen moZnosti, které
byly uvedeny pod lit. «, lit. 8 1 vv.

Jerto zdvazky uvedené v § 1167 jsou
zivazky ze spravy, vytkl § 1167 in f., Ze
pokud nenf v tém# paragrafu ustanoveni
(,,im {iibrigen*), plati predpisy dané o
spravé pit zéplatnych smlouvéch, ¢imz
podle zpr. just. kom. (242) mfif na §§ 118
aZ 120, nov. III.

Zv143tni ustanoveni dal § 1300 o udélent
rady znalcem. Znalec jest odpovéden,
jestlize za odménu ve vécech svého uméni
nebo védéni udéli nedopatienim Skodlivou
radu. Nedopatfenim jest rozuméti nedo-
statek pile a znalosti uréeny v § 1299.
Z judikatury srov. GUW. N. R. 213, 4449.
Skodlivé vads rovng nespravnou informaci
Vainy civ. &.8042; srov. ddle GUW. N. R.
924, 1246. ,

2. Objednatel je povinen zaplatiti mzdu,
a to zpravidla po vyvedeni dila; srov. VaZny
civ. 10454. Provadi-li se dilo v odstav-
cich nebo jsou-li s tim spojeny vylohy,
kterych podnikatel na sebe nevzal, je pod-
nikatel opravnén Zidati za pomérnou cast
mzdy (. j. za mzdu odpovidajici vykonané
préci) a za ndhradu udinénych vyloh jiZ
napfed (t. j. hned, jakmile je udini a ne
teprve se mzdou, § 1170). Ostatné nelze po-
chybovati, Ze podle zvyklosti muZe Zddati
za zdlohu na takové vylohy.

Neni-li ve smlouvé ustanovena mzda,
plati, Ze je ujednédna mzda pfiméfena § 1152,
srov. z nove jud. na p¥. Vazny civ. ¢.7008.

Byl-li zdkladem smlouvy uéinén roz-
potet, a to tak, Ze se podnikatel vyslovné
zarulil za jeho sprdvnost, nemize pod-
nikatel Zddati za zvySeni mzdy, kdyz se ob-
jevi nepfedvidand velikost nebo naklad-
nostrozpodtenych praci § 1170 a, odst. 1.
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Mohl by se také vyskytnouti piipad, Ze
zakladem smlouvy byl uéinén rozpodet a
%e se podnikatel vyslovné zarudil za jeho
uplnost, t. j. Ze k vyvedeni dila nebude
potiebi provedeni jinych praci nez roz-
podtenych a pak se objevi k dokonéeni dila
potfeba praci novych. O tom piFipadé
§ 1170 a neustanovil, ale sndsi patrné ob-
dobného uziti.

Byl-li smlouvé ué¢inén zakladem roz-
podet a vySe uvedené ujisténi déno nebylo,
miuZe objednatel, kdyz se objevi znaéné
prekroéeni rozpoétu nezbytnym, odstoupiti
od smlouvy poskytnuv podnikateli p¥i-
méfenou nahradu vykonané prace. Jak-
mile se v8ak ono prekrodeni rozpoétu ob-
~jevi nezbytnym, je véci podnikatelovou
ozndmiti to bez prodleni objednateli, jinak
by ztratil kazdé pravo na nédhradu toho,
o¢ rozpodet byl prekrocen, 1170 a,
odst. 2.; srov. Vazny civ. .1214, 1591, 2147;
srov. ostatné i Vazny civ. ¢. 1568.

Objednatel je odpovéden za Skodu, kte-
rou podnikateli zplisobil svoji vinou.

O objednateli dila plati podle okolnosti
ustanoveni § 1157 mimo ona, kterd se ty-
kaji ¥izeni pracovnich tkontd, pracovni
doby, doby k zotaveni, §1169.

3. Nedoslo-li k provedeni a dodédnf dila
pro nemoznost, plati:

a) pokud jde o t. zv. periculum fa-
ciendi:

«) jestlize provedeni dila se stalo ne-
moznym vinou objednaného, musi dati na-
hradu podle zasad obecnych;

8) je-li provedeni dila nemozné pro né-
hodu nastalou v osobé objednaného, tu
bud smlouva se zruif nebo bude mozno
postaviti ndhradnika. Ponévadz pii smlou-
vé o dilo zpravidla neptjde o to, aby dilo
bylo vyvedeno individualni éinnosti ob-
jednaného (Ginnost nebude, jak se pravi,
nezastupitelnd), bude tento druhy postup
¢asto odpovidati obsahu smlouvy Bude-li
miti misto alternativa prva, bude moci po-
zadovati objednany nahradu ufinénych
nadkladi a mzdu pfimétenou vykonané
praci, pokud vibec vysledek prace pro ob-
jednatele ma hodnotu, ¢ili pokud plnéni
objednaného je, jak se pravi, dilné. To vy-
chazi na jevo z § 1171, jenZ, pojednavaje
o smrti podnikatelové,  vytkl, Ze smrti
téhoz, byla-li mu price svéfena zietelem
k jeho zvlastnim schopnostem, smlouva se
rusi, Ze v8ak dédicové jeho mohou Zzadati
cenu pripravene _upotrebitelné latky a dil

mzdy priméfeny vykomané prici; srov.
také GUW. N. R. 873.

Slovnik vefrejného prava &eskosl.

v) nedojde-li na provedeni dila, nélezi
objednanému p¥es to umluvend mzda, byl-li
hotov k plnéni a bylo-li mu v tom zabra-
néno skuteénostmi, které jsou na strané
objednatelové, srov. Vazny civ. &. 788; musi
siviak zapoéisti, co uspo¥i tim, Ze na praci
nedojde nebo deho nabude jinakym zamést-
nanim, po piipadé ¢eho tmyslné zameskal
nabyti. Bude-li podnikatel onémi skutec-
nostmi p¥i provadéni dila zkrdcen na dase,
nélezf mu p¥iméfend ndhrada. Nedojde-li
na provedeni dila, protoZe objednatel ne-
poskytl potiebného spoluptisobeni, muZe
podnikatel také dati mu k tomu piiméfe-
nou lhitu, p¥iéiné prohlaseni Ze smlouvu
slusi pokladatl za zrufenou, uplyne-li lThita
marné, § 1168. Zemfe-li objednatel, zusta-
vaji ]eho dédicové ve smlouvé, § 1171 in
fine;

b) o piipadnostech, kdy na zahdjeni
praci nebo na provedeni dila nedojde proto,
ze latka, kterd méla byti zpracovéna,
vzala zkazu (periculum operls) usta-
novil § 1168 a. Podle ného nemtze pod-
nikatel pozadovati mzdy, kdyz dilo p¥ed
prevzetim vezme zkdzu pouhou naho-
dou. Latku ztrdci ten, kdo ji dodal, § 1168a,
1. a 2. véta. JestliZe dilo vezme zkéazu ne-
zptisobilosti latky nebo nésledkem
nespravnych pokyni objednatelovych,
plati totéz, co plati, kdyZ tymiz skuted-
nostmi vypadne dilo vadné, srov. § 1168a,
3. véta; srov. i Vainy civ. &. 4633.

Priva a zavazky vznikajici ze smlouvy
o dilo zanikaji skuteénostmi, které vibec
mivaji v zapéti zanik zdvazkl obligaénich,
tedy zejména splnénim smlouvy. O ne-
moznosti splnéni, jak bylo nazna¢eno vyse,
ma zikon ustanoveni zvlastni (odchylky
od § 1447). Mimo to mohou zaniknouti
ony zdvazky odstoupenim jedné nebo druhé
strany z p¥éin uvedenych v zakoné, o
nichz jiz bylo promluveno vyse.

C. K s-4m p-m ndlezi také smlouva
zmociiovaci podle hlavy 22., IL. dilu o. z.,
jejiz pojem, jak jiz bylo naznadeno, je
sporny. Sotva se arci jiz vyskytne minéni,
Ze smlouva, kterou definuje § 1002 o. z., je
smlouva, kterou nékdo ulozZené jednanf pie-
Jimd opatfiti ]menem jiného. Prevldda viak
jisté minéni, které formuloval nejostieji
Schey, Obligatmnsverhaltmsse, I., str. 446
sl., ze zdkonik dal v §§ 1002 sl. ustanoveni
o smlouvé, kterou se nékdo (za plat nebo
bezplatné) zavazuje obstarati jeho za-
leZitosti jeho jménem nebo na jeho udet
(Geschéftsbesorgung), takze jde o smlouvu,
kterou se nékdo zavazuje k Cinnosti pro
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druhého (tedy tak, jako pi¥i smlouvich
podle hlavy 26.). Ale lisf se od smluv podle
hlavy 26. zvlastni povahou této ¢innosti.
P¥i smlouvé podle hlavy 26. jde o ¢innosti
,,faktické®, pf¥i smlouvé zmociiovaci o &in-
nosti, které podle pravniho poméru mezi
piikazatelem a piijemcem piikazu zplsobi
zmény v pravni sféfe druhého (éinnosti ju-
ristické).

Proti tomuto minéni pokusil jsem se jiz
r. 1902 urditi hranici mezi smlouvami podle
hlavy 22. a smlouvami podle hlavy 26.
jinak, a to touto argumentaci:

Predeviim bylo povédéno, ze zakonik
v 22. hlavé pusobenim doktriny obecného
prava nemistnd smisil véci velmi rozmanité,
zejména propujéeni plné (zdstupéi) moci,
se smlouvou, kterou nékdo se zavazuje vy-
konati néco pro jiného*).

Déle bylo mozno konstatovati, Ze ucenf,
které prohlaguje za pfedmét smlouvy upra-
vené v hlavé 22. Ginnost juristickou, za
predmét smlouvy upravené hlavou 26. éin-
nost faktickou, se pohybuje na zakladé
velmi nejistém, ponévadz rozliSeni ¢innosti
juristické od ¢innosti faktické pisobi velké
obtize (srov. Krémé¥, Cast vieobecnd, § 43)
a ponévadz, 1 kdyz moznost takového roz-
lifeni p¥ipustime, musfme miti na oé&ich
jednak, ze d&innost prima facie faktickd
mize byti éinnosti juristickou. Z nékterych
ustanoveni obéanského zdkona vychdzi na
jevo, Ze i ¢innost faktickd muize byti p¥ed-
métem smlouvy zmociiovaci; arg. § 960,
kdez se pravi, Ze schovatel, kdyz mu bylo
uloZeno kromé opatrovdni véci jesté ko-
nani daldf, ma se posuzovati ,,als ein Ge-
walthaber® a nerozliSuje se, zdali toto jed-
nani dali je jedndnim prédvnim & faktic-
kym (srov. Stupecky, Versio in rem, p. 256).
Déle padd na vdhu, ze bychom, vykldda-
jice hlavu 22. ve smyslu vyfe uvedeném,
dospéli k tomu, Ze oblansky zikonik znd
dva typy smluvni, jejichz predmétem je
¢innost pro jiného, které se li¥f povahou
¢innosti, ale nemd ustanoveni o smlouvs,

*) Ze smiseni takové je nemistné, ukazuje
nejen § 1034, kdeZ zastupdi moc se piisuzuje
osobam, které neucdinili smlouvy se zastoupenym
(poru¢niku, opatrovniku, otei, man#elovi), nybr%
i §§ 1027 sl.,, kde zdvazek né¢éi vykonati ndco
jako zédstupce druhého je nepochybné diisledkem
smlouvy ndmezdni, nehledic ani k tomu, ¥%e lze
pokladati velmi odtvodnénym udeni o abstraktni
povaze plné moci, podle kterého plnd moc mii%e
pozlstivati bez jakékoli povinnosti jednati pro
druhého. Srov. k tomu Kréméa¥, Céist vieobecns
§ 45 C Ia a Hupka, Vollmacht.

kterou se nékdo zavazal k bezplatné &in-
nosti faktické, ackoli jinde typ smlouvy
bezplatné a zaplatné klade proti sobé (da-
rovani — trh, sména; pijéka — nijem a
pacht) a aékoli typy smluv bezplatnych a
zaplatnych vyhledavaji zvlastni wpravy
s hlediska civilné politického*).

Mimo to sezndme rozborem pYedpisi
hlavy 22., pokud jednaji o prdvech a po-
vinnostech stran, jakoZ 1 o skondni smluv-
nfho poméru a pokud se li§i od analogic-
kych ustanoveni hlavy 26., Ze se hodi na
smlouvy bezplatné (srov. zejména §§ 1020,
1021 a c. 1155, 1160; § 1014). Uvazime-li
koneéné historické duvody formace hlavy
22., sezndme, Ze smlouva zmociiovaci, jak
jest upravena v §§ 1002 sl., neni nez man-
ddtem doktriny obecného prava, jez ne-
porozumévsi ¢etnym ustanovenim prava
Fimského o mandatum a ustanovenim jina-
kym, vytvotila smlouvu, o které se domni-
vala, Ze je v souhlase s manditem priva
Fimského. :

Uvéazenim toho vieho bylo mozno za-
stavati, Ze ustanoveni hlavy 22., pokud se
tykaji smlouvy o poskytnuti &in-
nosti, slugf vztahovati na smlouvu, kterou
se nékdo zavazuje druhému k é&innosti
z tsluZnosti a tudiz bezplatné. Bude-li vak
za opatieni zdleZitosti néjaké vyminén
plat, § 1004, bude tu smlouva podle hlavy
26. Srov. Kréma¥, Smlouva ndmezdni,
str. 15 sl.; srov. jesté Kréma¥, Pravo obli-
gatni, § 62, ¢. I1I, 3.

Blizko nézoru tuto hajenému stoji na-
zor, ktery podstatu smlouvy, o které usta-
novila hlava 22., rovnéZ hledd v rdzu tusluz-
nosti (officium et amicitia), ale poklada, Ze
réz tsluznosti neni setien, jestlize nékdo da
jinému k disposici svou silu pracovni, ale
chce zaplaceni jen za préci, kterou vskutku
vykond, nikoli za to, Ze byl ochoten ji vy-
konati (Stupecky, Versio in rem, p. 256 a
Sbornik III, str. 143 in f. sl., pak Kréma¥,
Zprévy Privnické Jednoty moravské, 1917).

Pojem smlouvy upravené 22. hlavou
0. z. hijeny vySe stézi obstoji beze zmény
po vydani III. nov. Zaneslt autor novely
Schey svoje nazory o hranici mezi smlou-
vami podle hlavy 26. a smlouvou zmociio-
vaci, arci s nékterymi zménami, do novely,
kdez v § 150 (§ 1151, odst. 2.) se Cte, Ze,
je-li se slibem sluzby nebo dila spojen slib

*) Srov. k tomu Schey, na u. m. str. 725 sl.,
jenZ vztahuje ustanoveni hl. 22, taktka naveskrz
na smlouvy o bezplatnou (faktickou) éinnost pro
druhého. :



Pracovni smlouva. 451

obstarati véc, plati také (t. j. vedle pfed-
pist o smlouvé sluzebni, po piipadé pied-
pist o smlouvé o dilo) predpisy o smlouvé
zmoctiovaci, imz bylo 1mp1101te vysloveno,
Ze smlouva zmociiovaci jest smlouvou o ob-
stardni zdlezitosti. Mimo to v témz para-
grafu (§ 1151, odst. 1.) se mzda neprohla-
Suje za podstatny element smlouvy slu-
Zebni (ale arci smlouvy o dilo) a bylo by
tedy s témito pfedpisy na sporu ucéeni, které
vidi rozdil mezi hlavou 22. a 26. obé. zdk.
v tom, Ze prvé ustanovuje o bezplatnych,
druhd o zaplatnych smlouvach, kterymi se
slibuje ¢innost pro druhého. NeZ nelze se
spokojiti ani vétou, Ze hlava 22. ustanovuje
o smlouvach, kterymi se slibuje (bezplatné
¢ za plat) ,,0bstardni véei®, §§ 150 sl.,
nov. III., o smlouvéch, kterymi se slibuje
(bezplatné ¢1 za plat) jinakd ¢innost. Proti
tomu svédéi jiz definice smlouvy o dilo a
2. odst. §1151. Ale mimo to:

Jak ukazuji p¥ipravné price (zpriva
justiéni komise, str. 210) nedefinuje se
smlouva sluZebnf jen proto jako zaplatni,
aby pod ustanoveni o ni dané bylo mozno
subsumovati smlouvy s t. zv. volon-
téry*). Z dal§ich vykladi tamtéz pak jde
na jevo, ze smlouvy o poskytnuti ¢innosti,
jejichZz motivem jest officium et amicitia,
pod pojem smlouvy sluzebni (tim méné
pak pod pojem smlouvy o dilo, pfi niZ
plat je podstatovym znakem) nenalezeji.

Predpisu § 150 (§ 1151, odst. 2.) nelze
vyhovéti tehdy, kdyz v kapitoldch o
smlouvé zmocnovaci a smlouvé sluzebnf
a o dilo jsou pfedpisy pravé opaéné (na p¥.
jednak §§ 1020, 1021 o. z., jednak §§ 1158
az 1162 nov.).

Podle toho odpovidd piedpisim prav-
nim i1 poZadavkim socidlntho Zivota nej-
lépe tento vysledek:

Smlouvy o poskytnuti ¢innosti, jejichz
motivem jsou officium et amicitia poskyta-
telovy (smlouvy bezplatné v pravém
smyslu), slusf posuzovati podle hlavy 22.
0. 7., a to bez rozdflu, zdali jde o obstardni
véci &li nie, Zéplatné smlouvy o poskytnuti
dinnosti sluif posuzovati podle § 150,
nov. III., ale jde-li pfi tom o obstardni 24
lezitosti, slusf se ¥iditi také pfedpisy hlavy
22., pokud neobsahuje § 150 opaéné pied-
pisy tomu branfici. (Srov. Kréma¥, Zpravy
Pravnické Jednoty moravské, 1917.)

*) Smlouvy ty nejsou ostatné bezplatné, a
blizi se podstatou smlouvam o vyuleni. Bylo je
moZno subsumovati pod § 1173 o. z., jenZ nebyl
prijat do novely dojista neporozuménim.

Necht se pojem smlouvy podle hlavy 22.
a jeji pomér k smlouvam wupravenym
v hlavé 26. uréi jakkoli, jest ona smlouva
s-ou p. Nejvyznamnéjsi rozdily v pravnich
nasledcich této smlouvy od pravnich na-
sledkt smluv podle hlavy 26. jsou v po-
vinnosti k ndhradé utrpéné fkody podle
§ 1015, a zejména co do skutednosti, kte-
rymi povinnosti z této smlouvy se kondi,
§§ 1020, 1021.

Pravo v zemi slovenské a podkarpato-
ruské. Zak. ¢.244/1922 Sh. recipoval ustano-
veni o smlouvé sluzebni z novelové verse
obdanského zakonika. V platnosti zustala
podle § 26 tohoto zdk. ustanoveni starii,
ale jen nejsou-li nepifznivéjsi zaméstnan-
cim. Jsou tam uvedeny zak. ¢l. XVII/1881
(zakon prumyslovy) o smlouvach ¥emeslnic-
kych uénid, pomocnikd (tovary$t) a tovar-
mch delniku zak. 6l. XIIT/1876 o pomérech
domaci celedl zak. ¢l. I1/1898 o smlouvach
zemédélskych délnika; zédk. ¢l. XLI/1899
o smlouvach pi¥i stavbiach vodnich, silnié-
nich a Zelezniénich; zik. ¢l. XXVII/1900
o zemédélskych ufednicich;zak. ¢l. XX VIII/
1900 o zamé&stnancichlesnich;zik. 1. X XIX/
1900 o péstitelich tabdku. Dale by bylo
uvésti zak. ¢l. XLV/1907 o hospoda¥ské
Geledi.

Smlouva o dilo nebyla v Uhrich vibec
upravena zakonnym aktem. P¥ihliZz{me-li
k nauce 1 k judikatufe, poznivame, Ze tu
jde o jeden z pifpadi, kdy obé¢. zik. z r.
1811 vnikl do uherskélo priva, takze se
smlouva o dilo vithec posuzuje podle tohoto
zékonfka. Jen nékteré specialni zdkony,
jako na p¥. obchodni zdkonik, se fruktifi-
kujf p¥i posuzovani smluv o dilo, i kdyZ ne-
jsou obchody. Judikatura ostatné nenf
hojnd a nep¥inddi niZddnych novych hle-
disek.

Také co do smlouvy zmociiovaci lze
mluviti o podobné recepci. Mluvi se arci
podle vzoru ob&anského zikonika pro ¥idi
némeckou o pi¥fkazu a pojem se uréuje asi
tak, Ze jde o administratio alienorum bo-
norum. PYevldda, jak se zdd, minéni, které
podle zéasad hlavy 99. obé. zdk. chee po-
suzovati bezplatné smlouvy o préci, kdezto
pak podle zasad platnych o smlouvé slu-
zebni a o smlouvé o dilo zdplatné smlouvy
o préci. Jen ozvuky na sttedovéké nazory,
kterym se p¥icilo, pokladati za smlouvy slu-
zebni (o dilo) smlouvy o duSevni ¢innost,
se vyskytujf.

Jan Krémar.
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