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plnou Castku 400 K& mési¢né, jak byla stanovena ve smiru ze dne 4. pro-
since 1922, a nedbd okolnosti, nastavSich po tomto smiru a podmifiu-
jicich, jak doli¢enc, pomérné zruSeni vymahaného naroku.

Cis. 11605.

Jméni spolecnosti utvorené at' podle obchodniho zakona (¢l. 85 a
nasl.), at’ podle obCanského zakona (§§ 1175 a nasl), neni jménim riiz-
nym od jméni Clenii, nybrZ jest jen souhrnem c¢asti jméni jednotlivych
spolecnikii.

Pojist'ovaci smlouva.

Stanovily-li pojiStovaci podminky pro pojiSténi silostroje proti po-
Skozeni, Ze zménou vlastnictvi pojiSténého silostroje zanika pojistovaci
pomér, nezanikl pojiStovaci pomér tim, 7Ze dosavadni spoluvlastnik po-
jiSténého silostroje nabyl k nému vyhradného vlastnictvi.

Také ustanoveni pojiStovacich podminek pro pojisténi proti povin-
nému rueni o zaniku pojisténi zménou ve vlastnictvi pojisténého pod-
niku pfedpoklada, Ze podnik pfeSel do vlastnictvi osoby jiné.

Ustanoveni pojiStovacich podminek pro pojiSténi povinného ruceni
majitele silostroje, podle n€hoZ pfi zméné v osobé spolumajitele silo-
stroje jest pojiSténim kryt jen spolumajitel vCas ohlaSeny, vztahuje se
jen na spolumajitele, ktery dosud spolumajitelem a pojisténim kryt nebyl
a jest osobou riiznou od 0sob piivodnich spolumajitelii.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1932, Rv II 22/31.)

Zalovany, spolu s Ceiikem E-em jako spolumajitelé ndkladniho auta
ujednali se Zalobkyni dvé pojistovaci smlouvy, 0 pojisténi auta proti
poskozeni a o pojisténi auta proti povinnému ruceni. Dne 27. tinora 1929
oznamil Cen&k E. Zalujici poji§tovng, Ze pfestal byti spolednikem Zalo-
vaného, nafeZ Zalujici pojistovna pfevedla celé pojistky na Zalovaného
a doméhala se Zalobou, o niZ tu jde, zaplaceni premif z obou pojistek na
zalovaném. Zalovany namitl, Ze zruSenim spole¢nosti s Cefikem E-em
zanikla i pojiét’ovaci smlouva. Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. Dtvody: Obé strany dovolavaji se pojistovacich pod-
minek, obsaZenych v pojistovacich navrzich a v pojistkach. Zavisi tedy
rozhodnuti obou rozepii na vykladu téchto podminek. 1) Pokud jde
o smlouvu o pojisténi auta proti poSkozeni, stanovi § 8 pojistovacich
podminek, Ze zménou vlastnictvi zanikd pojistovaci pomér, ziistane-li
vSak pojistény silostroj i pak v drzbé (v tchové) pojistnikové, trva po-
jistovaci pomér nadale po dobu drzby (tchovy). Zalobkyné vyklada
toto ustanoveni tak, Ze se tim mini pfechod poji§téné véci s dosavadniho
vlastnika a plivodniho smluvnika pojiStovaci smlouvy na docela nového
nabyvatele, osobu na pojistovaci smlouve nestiCastnénou. To ovSem
v souzeném piipadé neni, nebot zalovany, jeden z pfivodnich smluvniki
pojistovaci smlouvy, Zlistava jedinym vlastnikem pojiSténého auta a
neni tu tedy nové tfeti osoby na pojistovaci smlouvé nesii¢astnéné. Proti
tomuto restriktivnimu vykladu Zalovany se opird o doslov popst’ovacwh
podminek. Zménou ve vlastnictvi zanikd pojistovaci pomér. Vlastniky
poji§téného auta a smluvniky poji§tovaci smlouvy byli Zalovany a Ce-
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nék E. spoletné. E. pfenechal sviij podil Zalovanému, jenz se stal jedi-
nym vlastnikem poji§téného auta. Tim nastala zména ve vlastnictvi,
kterd, nastalo-li téZ vylouceni véci ze zcizitelovy tchovy, podle pojisto-
vacich podminek ma v zapéti zanik poji§tovaciho poméru. Soud pfiklo-
nil se k vykladu Zalovaného (§ 915 ob¢. zak.). ReCené ustanoveni § 8
pojistovacich podminek ma zfejmé za tcel, jakZ plyne ze shodného usta-
noveni § 67 zak. o pojistovaci smlouvé, chraniti pojistovatele pfed zmé-
nou risika, kterd nastane, jakmile disposice s pojiSténou véci piejde
s plivodniho smluvnika na osobu jinou. Takova zména risika nastala
v souzeném piipadé, tfebaZe disposice s pojiSténou véci nepfechdzi na
treti, na smlouvé nestiastnénou osobu, nybrz zfistdva zachovana jed-
nomu z piivodnich smiuvnikii, nebot disposice, kterd dosud pfisiusela
zalovanému a Ceiiku E-ovi jako spoluvlastnikiim spoleéné, pfechdzi nyni
na zalovaného jakoZzto jeho vyluéné pravo, pfi jehoZ vykonu nebude va-
zan ohledy na druhého spoluvlastnika, jak tomu bylo dosud. Nelze pfed-
pokladati, ze toto své disposi¢ni pravo bude vykondavati uplné stejné,
jako je vykonavali on, zalovany, a druhy spoluvlastnik E. spole¢né,
jsouce vazani jeden souhlasem druhé¢ho. Posléze jest uvaziti, Ze si lze
zcela dobfe mysliti pfipad, Ze pojisStovatel ucini smlouvu se spoluvlast-
niky véci jen vzhledem k osobnim vlastnostem jednoho z nich, kdeZto
druhého nepoklada za hodna divéry. Pfenechd-li pak, jako v souzeném
pfipadé, jeden z nich sviij podil druhému, nastava nepochybné zména
risika, jednou ovSem na prospéch, jindy v neprospéch pojistovateli.
II. V podminkach pro poji§téni povinného ruceni stanovi § 10: »Pfejde-li
podnik, k némuZ se pojisténi vztahuje, do vlastnictvi osoby jiné¢, ma to
pojiSténcem aneb jeho zdstupcem nejpozdéji do Ctrnacti dnit ode dne
zmény ustavu byti opovédéno; nestane-li se tak, bude pokladano za to,
ze pojisténi pfestalo dnem, kdy zména ve vlastnictvi nebo drzeni se
stala.« I kdyZz vSak zména bude v¢as ohlaSena, ma ustav podle § 11
pojistovacich podminek pravo ve ¢trnacti dnech po ohlaSeni zmény vy-
povédeti smlouvu. Strany zaujimaji zde totéZ pravni stanovisko, jako pfi
pojisténi havarie. Soud nezjistoval, zda zména ve vlastnictvi, nastavsi
vypadnutim Ceinika E-a ze spoluvlastnického poméru, byla pojistovné
oznamena ve ¢trnacti dnech a zda pojisténi podle § 10 podminek pfestalo
opominutim v¢asné opovédi, nebot i v tomto pfipadé Ize odkazati na
divody zamitnuti prvé Zalobni zZadosti a na § 361 ob¢. zak., kde se sta-
novi, ze se vzhledem k celku pokladaji spoluvlastnici za jedinou osobu
(srovnej téZ § 828 ob¢. zak.). Prejde-li tedy véc, kterd jest pfedmétem
spoluvlastnictvi, na jednoho z dosavadnich spoluvlastnikii, tfeba ho po-
kladati za jinou osobu. Zbyva jeSté zabyvati se zvlastnim ustanovenim
§ 3 podminek pro pojiSténi povinného ruceni majiteli silostrojii: »Kaz-
dou zménu v osobé spolumajitele nebo ustanoveného fidiCe vozu jest
neprodlené, nejdéle vSak do tfi dnfi oznamiti doporucenym dopisem
tistavu. Osoba v€as ohlaSena jest pojisténim kryta, avSak ustav ma pravo
ttidenni vypovédi pojistovaci smlouvy ve ¢trnacti dnech od pfijeti ozna-
meni.« § 67 pojiStovaciho zdkona jest v platnosti s pfisluSnym omeze-
nim smluvni volnosti (§ 167 téhoZ zakona), které podle § 72 cit. zak. za-
lezi v tom, Ze se pojisStovatel nemfiZe dovolavati imluv, které se od usta-
noveni § 67 odchyluji v neprospéch zcizitelliv neb nabyvateliv. § 67
umoziniuje nabyvateli, by nabytou véc pojistil nebo nepojistil a, kdyz ji
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pojisti, by mél vliv na upravu podminek. Nové vstupujici spolumajitel
movité véci nemitZe tudiz byti nucen, by pokracoval v dosavadnim po-
jisténi. Jest tudiz cit. § 3 podminek pro majitele silostroji vykladati tak,
7e osoba nové ohlaSend — soud nechava stranou otazku v¢asného ohla-
seni — jest pojiSténa, chce-li v pojiSténi pokraovati a nevypovi-li ustav
smlouvu. RovnéZ vyklad fecencho jiz § 10 vSeobecnych podminek pfi
povinném ruceni nemiize byti jiny. Z t¢hoz § 3 podminek vyplyva, Ze
pfi zméné spoluvlastmka ma pojistovna pravo zrusiti pojiStovaci smlou-
vu, zruSeni tyka se tedy vSech spoluvlastnikii. Neni ditvodu, by véc byla
posuzovana jinak, stane-li se spoluvlastnik samojedinym vlastnikem.
NemfiZe-li, jak bylo dokdzéano, byti nucen, by pokraCoval v pojisténi
pfi podilu nové ziskaném, nema povinnost setrvati v ¢aste¢ném pojisténi
pfi dosavadnim svém podilu, ano piivodnim Gmyslem stran bylo po-
jistiti pokud se tyCe miti pojiSténu celou véc. Pfi jiném feSeni vyskytly
by se nepochybné riizné praktické potize. Co bylo feCeno o zméné risika,
tykd se ostatné i spoluvlastnika, jenZ se stal vyhradnym vlastnikem.
Vzdal-li se na pf. podilu nespolehlivy spole¢nik, zmenSuje se risiko a
tim i pro zbyvajici spoleCniky zajem na pojisténi. Proto soud nepr1zna1
zalobkym ani polovici pojistného. Odvolaci soud uznal podle Za-
loby. Ditvody: Soud prvé stolice neposoudil véc spravné po strance
pravni, maje za to, Ze pfevedeni podilti k pojisténému automobilu z dfi-
véjsiho spoluvlastnika Ceiika E-a na Zalobce jest zménou ve vlastnictvi
k pojisténému pfedmétu. Zalovany, ktery byl dfive spoluvlastnikem po-
jiSténého auta, stal se jen jeho vlastnikem uplnym a z toho nelze vyvo-
zovati, Ze byly poji§tovaci smlouvy zménou vlastnictvi zruSeny. Pokud
pfedevs§im jde o pojisténi auta proti poSkozeni, zanikd podle § 8 poj.
podminek pojiSténi zménou vlastnictvi, kdyZ souasné pfechazi drzba.
Tomu tak v souzeném pfipadé neni. Zalovany, jak uvedeno, stal se ze
spoluvlastnika vlastnikem tiplnym, jest v drzbé automobilu a nelze proto
mluviti o zaniku pojistovaci smlouvy podle pojiStovacich podminek, jez
se shoduji s ustanovenim § 67 poj. fadu. TotéZ plati i o pojisténi po-
vinného ruCeni. I tu § 10 poj. podminek stanovi jen, Ze poji§t’0vaci
smlouva miiZe byti pokladana za zruSenou, nebylo-li ozndmeno, Ze na-
stala zména ve vlastnictvi ku pojisténému autornobilu. V souzeném pii-
padée ohlasSeni to se stalo, pojistovna, jak z korespondence zfejmo, vzala
to na védomi a, iezto, ]ak jiz uvedeno, nejde ani o zménu ve vlastnictvi
a drzby, nenastalo zruseni p‘oji§t’ovaci smlouvy o povinném ruceni.
Pravdu ma odvolatel i'v tom, Ze Zalovany i jeho dfivéjSi spole¢nik Ce-
nék E., ktefi dopravu pojiSténym autem provozovali jako spolecnici, za
veSkeré zavazky spoleCnosti podle ¢I. 112 obch. zak. ruci solidarng, a
ze tedy zalovany i z tohoto ditvodu nemfize odpirati pinéni ze smlouVy
pojistovaci, kterou sam ujednal, tfeba jako spole¢nik s Cefikem E-em,
PonévadZ obsah pojiStovacich smluv jest mezi stranami nesporny a
proti vySi nezaplacenych premii neCinény namitky, bylo odvolani vy-
hovéno a Zalovany podle Zalobni prosby odsouzen.
Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Dovoléani opfené o dovolaci diivod § 503 &is. 4 c. f. s. neni opod-
statnéno. Zalovany doznal, Ze byl spoluvlastnikem nakladniho auta z po-
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lovice a Ze odkoupil druhou polovici od Cefika E-a koncem ledna 1929,
a stal se takto vyhradnym vlastnikem. Tvrdi-li v dovolani, Ze vlastnikem
auta byla ptivodné spole¢nost Cenék E. a FrantiSek K., jako samostatny
podmét prav a zavazki odliSny od osob tvoficich spole¢nost, dostava se
do sporu s tim, co sdm uznaval. K vyvréaceni jeho nyni zastdvaného myl-
ného pravniho nazoru sta¢i poukazati na rozhodnuti &is. 4827, 3803 sb.
n. s. (srov. &is. 1917, 2684, 3857 sb. n. s.), z nichZ plyne, Ze jméni spo-
le¢nosti utvofené at dle obchodniho zakona (¢l. 85 a nasl.), at dle ob-
Canského zdkona (§§ 1175 a nésl.), neni jménim riiznym od jméni ¢lent,
nybrZz Ze je jen souhrnem ¢asti jméni jednotlivych spole¢nikil. [ z obou
navrhit i z obou pojistek je zfejmo, Ze nebyla pojistnikem spole€nost,
nybrZ FrantiSek K. a Cenék E. Z § 8 vSeobecnych podminek pro peji-
Sténi silostrojii proti poSkozeni nelze vyvozovati, Zze zanikl pojiStovaci
pomér tim, Ze Zalovany nabyl vyhradného vlastnictvi k pojiSténému silo-
stroji. Zménou drzby rozumi toto ustanoveni pfevod drZby silostroje
z dosavadniho vlastnika neb spoluvlastnika na osobu od ného zcela riiz-
nou. Nebot § 8 pojiStovacich podminek, jenZz odpovidd nuticimu usta-
noveni § 67 (§ 72) zak. o smlouvé pojistovaci, jest vykladati v souvis-
losti s ustanovenim § 63 téhoZ zdkona o zéniku zajmu na pojisténi.
Zcizil-1i dosavadni pojistnik pojiSténou véc, pozbyl ov§em zajmu na je-
jim pojisténi proti poSkozeni a proto pollst’ovam pomér zanikd. Naopak
ale: nabyl-li dosavadni spoluvlastnik pojisténé véci k ni vyhradného
vlastnictvi, nezanikl, nybrZ zvySil se jeho zdjem na pojisténi véci proti
jejimu po§kozem’ a pomér pojiStovaci nezanikd. Na ustanoveni § 10 vSe-
obecnych pojiStovacich podminek o pojisténi proti povinnému ruceni se
nemiize Zalovany rovnéZ odvolavati, ponévadz i toto ustanoveni pfed-
poklada, Ze podnik pfeSel do vlastnictvi osoby jiné, coZ se, jak shora
doli¢eno, nestalo. Nedopada vSak na souzeny pifipad ani ustanoveni § 3
dodate¢nych ustanoveni k vSeobecnym podminkam pro pojis§téni povin-
neho ru€eni majitelti silostrojii, jeZ jedna o zméné€ v osobé spolumajitele.
Nebot zfejmé tim mysli spolumajitele, kter)’r dosud spolumajitelem a tu-
diz pojisténim kryt nebyl a je osobou riiznou od osob puvodmch spolu-
majiteld. To zjevno i z toho, Ze ustanoveni to se tyka i zmeny ustano-
veneho fidice.

Cis. 11606.

Pfi umoteni statnich stavebnich losit jest ohlaSovaci lhiitu podle § 7
¢is. 1 cis. naf. ze dne 31. srpna 1915, ¢is. 257 ¥. zak., pocitati od splat-
nosti umorovanych stavebnich losii.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1932, R I 282/32.)

Soud prvé stolice stanovil jednoro¢ni lhiitu k umofeni ztra-
cenych statnich stavebnich lost tak, Ze k pfipadnému umofeni losii do-
jde za rok od prvm vyhlasky Ustredmho oznamovatele a od splatnosti
losi. Rekursni soud napadene usneseni potvrdll Dvody: Re-
kurs, dovozujici, Ze po¢atek umofovaci lhiity nema byti ¢inén odvislym
od splatnosti lostl, jezto nejde o listiny opatfené kupony, jez pry § 8
druhd véta zak. &is. 257/15, jediné ma na mysli, neni diivodny. Jest
ovSem pravda, Ze statni stavebni losy nemaji kupony a Ze citovany pa-



