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ziizenci N., ktery spolu s prv jmenovanym odvadél zabavenou kravu,
v tom, Ze chte]me zabraniti odvedeni kravy, nejprve obzalovany B. sam
a pozdep oba obZalovani spolefné se snazili vyrvati z rukou obecniho
zi'izence provaz, na némz byla krava vedena. :

Obzalovany B. mél sice podle zpstem nizsich soudit v ruce sekeru,
nevychazi vSak ze skutkového stavu, ze by ji byl pouzﬂ jinak, nez zZe se
snazil pretrhnouh ji provaz, na némz byla krdva uvazana. Toto ]ednanl
vSak ziejmé nesmérovalo nijak proti osobé zmlnenych ufednich organt,
nechrozovalo nijak ]e]mh osobni neporusenost, ani nezvySovalo nebezpeci,
plynouci pro ni ze zjisténé nasilné ¢innosti obzalovanych.

Ze zjisténého skutkového stavu nelze téz nijak dovoditi, Ze by obza-
lovany B. v takovém timyslu sekery chtél pouziti, — naopak z té skutec-
nosti, ze obzalovany, ackoliv jiz pri prvnim pokusu odnéti kravy obecnimu
zfizenci mél pri sob€ sekeru, nijak ji nepouzil, nybrz jen se snazil vyrvati
provaz z rukou obecniho zfizence a kd?yi se mu to nepodarilo, odbéhl, aniz
sekery néjakym zplisobem proti organu vrchnosti pouzil aby si pribral
na pomoc druhého spoluobzalovaného, — plyne, Ze sekery proti ured-
nimu organu pouZziti nechtél. Mylily se tedy soudy nizsich stolic, pokud
¢iny obzalovanych kvalifikovaly jako zlocin podle § 6, odst. 2 a § 4,
odst. 2 zak. ¢I. XL:1914. .

Nejvyssi soud proto podle posledniho odstavce § 385 tr. f. z aredni
povinnosti zrusil z divodu vécné zmateénosti, uvedeného pod bodem 1 b)
_citovaného paragrafu rozsudky obou soudii nizSich stolic ve vyroku o kva-

lifikaci ¢inu obzalovaného B. a podle 4. odst. § 387 tr. f. a 2. odst. § 31

por. nov. z téhoz diivodu zmate¢nosti rozsudek vrchniho soudu co do
kvalifikace ¢inu obZalovaného A., ktery sam opravného prostredku proti
rozsudku vrchniho soudu nepouzil, a rozhodl znovu, a to o kvalifikaci
a v disledku toho i o trestu a o podminéném odsouzeni.

Cis. 5811.

Nejde ¢ »platny zakaz« podle § 18, odst. 3 zakona ¢is. 126/1933
Sb. z. a n., pozbyl-li zdkaz dovozu, dopravy nebo rozSifovani cizozem-
ského Casopisu podle § 10, odst. 2 téhoz zdkona ve znéni ¢l. V zakona
¢is. 140/1934 Sb. z. a n., po pfipadé podle § 26 zakona ¢is. 6/1863
f. z. a § 19, odst. 4 zakona ¢is. 126/1933 Sb. z. a n., pravni linnosti
uplynutim doby dvou let ode dne vyhlaSeni zakazu a nebyl-li opakovan.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1937, Zm 1 57/37.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obZzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznao
vinnym zlo¢inem vojenské zrady podle § 6, ¢is. 2, al. 3, zdkona na
ochranu republiky, zlo¢inem nedokonaného svadéni k nadrzovani zlo€in-
ctim podle §§ 9, 217 tr. z., precinem podle § 18, odst. 3 zakona ¢is. 126/
1033 Sb. z. a n. prestupkem kradeze podle § 460 tr. z. a prestupkem
podvodu podle §§ 197, 461 tr. z.; podle § 290 tr. f. zruSil rozsudek,
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pokud jim byl obZalovany uznan vinnym pfefinem podle § 18, odst. 3
zdkona ze dne 10. Cervence 1933; ¢is. 126 Sb. z. a n., jakoz i ve vyroku
o trestu-a ve vyrocich s tim souvisicich a podle § 259, ¢is. 2-{r. I. zprostil
obzalovaného obzaloby, ze 2. listopadu 1935 v R. prestoupil zakaz do-
vozu, dopravy a rozsSifovani cizozemského tiskopisu »Chemnitzer - Tag-
blatt« ze dne 16. kvétna 1935, ¢is. 134, vychazejiciho v Saské Kamenici,
a ze tak spachal precin podle § 18, odst 3 zakona ze dne 10. Cervence
1933, ¢is. 126 Sb.z.an, — — — — — — , :

Z davodi:

Pri vyfizové'ni zmatefni stiznosti presvédcil se nej'vyééi soud, Ze, po-
kud jde o prefin podle § 18, odst. 3 zakona ze dne 10. Cervence 1933,
¢is. 126 Sb. z. a n,, bylo v neprospéch obzalovaného nespravné uzito
tohoto zdkona.

Rozsudek zjistil, Ze- obzalovany dne 2. 11stopadu 1035 prenasel pres
hranice v R. z Némecka zapovézeny Casopis »Chemnitzer Tagblatt«, vy-
chazejici v Saské Kamenici, ze dne 10. kvétna 1935, éis. 13‘4, a zji‘sltil
téz, Zze doprava a rozSifovani tohoto Casopisu byly zakazany vynosem
ministerstva vnitra ze dne 17. ¢ervna 1933, ¢is. 43.374/1933, ktery byl
uverejnén v Urednim listu republiky Ceskoslovenské ¢is. 141 ze dne
18. cervna 1933. Toto zjisténi opira se o sdéleni presidia zemského tradu
v Praze, Cis. 23.806 ze dne 8. kvétna 1936.

Predpokladem stihani pro plecm ve smyslu § 18, odst. 3 zak. ¢. 126/
1933 Sb. z. an.je platny zakaz dovozu, dopravy nebo roziifovani
cizozemského tiskopisu ve smyslu S 10 téhoz zakona. U perlodlckych
tiskopistt — a o ten jde v souzeném prlpade —je platnost zakazu
toho omezena jak podle znéni odst. 2 § 10 zak. ¢is. 126/1933 Sb.
z. a n., tak i podle nové slovni tpravy podle ¢l. V zdkona ze dne 10. Cer-
vence 1934, ¢is. 140 Sb. z. an. na dobu dvou let. Opatieni ta-
kové nabyva téinnosti podle odst. 4 § 10 zak. &is. 126/1933 Sb. z. a n.
dnem vyhlaSeni a nestalo-li se poté opatreni nové, pozbyva tudiz uply-
nutim dvou let platnosti ipso iure. Tato dvouro¢ni lhiita omezuje platnost
zékazu dovozu, dopravy a rozSifovani periodickych tiskopisit nejen v téch
ptipadech, kdy zakaz byl vydan ministerstvem vnitra po dohodé s mi-
nisterstvem zahraniCnich véci teprve v dobé platnosti zadkona ¢is. 126/
1933 Sb. z. a n., resp. zakona ¢is. 140/1934 Sb. z. a n., nybrz i tam,
kdyz se tak stalo — jako ve véci souzené — jiz dfive na podkladé § 26
zék. ¢is. 6/1863 1. z., nebot podle § 19, odst. 4 zak. ¢is. 126/1933 Sb.
z. a n. opatfeni drive vydana podle § 26 onoho tiskového zakona maji
tyz adinek jako zdkazy rozsSifovani tiskopisu podle § 10 téhoz za-
kona. Byt' i uverejnéni zakazu ¢asopisu »Cliemnitzer Tagblatt« podle § 26
tisk. zak. ¢is. 8/1863 r. z. stalo se 9. kvétna 1933 na zakladé § 1 vlad.
nar. ze dne 28. dubna 1933, ¢is. 72 Sb. z. a n., pozdéisi zakonné usta-
noveni § 19 zdkona ze dne 10. Cervence 1933, ¢is. 126 Sb. z. a n., jednak
(v al. 1), zruSujici predpis § 26 tisk. zak. ¢is. 6/1863 . z., jednak
(v al. 4) stanovici tyz tiinek pro piedchazejici opatieni, vydana na pod-
kladé tohoto nyni jiz zruSeného zakona, neponechava platnost onéch dfi-
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v(jsich zakazit in infinitum, nybrz také u nich omezuje je na dobu dvou
let. Ponévadz pak jednak obzalobou nebylo vibec tvizeno, Ze by po uve-
‘ 1e]n£n1 zakazu v ¢is. 141 Uredniho listu repubhky Ceskoulovenske ze dne
18. ¢ervna 1933, ode kdy podle odst. 4 § 10 zak. &is. 126/1933 Sb. z. a n.
pocina tucinnost opatlem takového ve smyslu tohoto zakona, zakaz takovy
byl jesté opakovén, ]ednak z pripisu presidia zemského u1adu v Praze
ze dne 8. kvétna 1930, ¢is. 23.800, odpowda]mlho na dotaz soudu, zdali
viibec a kdy byl vydan zakaz dopravy a Tozdifovani cizozemského aso-
pisu »Chemr’ltzer Tagblatt«, plyne, ze zakaz takovy nebyl opakovan, ne-
mélo opatfeni ministerstva vnitra ze dne 17. Cervna 1933, vyslovujict
zdkaz dopravy casopisu »Chemnitzer Tagblatt« p1ohlasene na zakladé
S 1 viad. nar. €is. 72/1933 Sb. z. a n. v ¢is. 141 Uredniho listu re-
pubhky Ceskoslovenské ze dne* 18: €ervna 1933, v dobé zazalovanéiio
trestného Cinu, t. j. 2. listopadu 1935, jiz pravni d&innosti.

Nezaklada tedy v rozsudku zjisténé jedndni obzalovaného skutkové
podstaty preCinu podle § 18, odst. 3 zakona ze dne 10. Cervence 1933,
Cis. 126 Sb. z. a n. ve znéni zménéném zakonem ze dne 10. Cervence
1634 ¢is. 140 Sb. z. a n. Nasledkem toho je rozsudek v uvedeném sméru
zmatetny podle § 281, ¢is. 9 a) tr. T., bylo jej zrusSiti, pokud jde o preéin
podle § 18, al. 3 cit. zdkona a obzalovaného ihned podle § 259, ¢is. 2
tr. . zprostiti obZaloby pro tento precin.

Cis. 5812.

Bol-li obZalovany odsadeny pre frestny Cin spachany pred vynese-
nim rozsudku povgliviieho mu podmieneny odklad vykonu trestu, ma
stid menovany v § 518 tr. p. rozhodnit’ o tom, {i ma byl obZalovanému
podmienene odicZeny trest uthraony, ktory ma byt ustanoveny podfPa
§ 517 &r. ¢.

(Rozh. zo dna 6. februara 1937, Zm III 582/36.)

Najvys§s§i std v trestnej veci proti A. a spol. pre zloCinr kradeze
atd’. v dosledku zmétoénej st'aznosti obzalovanych A., B., C. z povinnosti
tiradnej z dévodu zmitocnosti podla § 384, ¢is. 4 tr. p. zrusil rozsudky
oboch stdov nizsich stolic vo vyroku, ktorym rozhodovaly o otazke pod-
miene¢ného odkladu vykonu trestu dotyCne obzalovanych A. a B., a roz-
hodnutie o tom, ¢i sa obzalovanym A. a B. povoluje podmieneny odklad
vykonu trestu alebo rie, prikazal stidu prlslusnemu k vymeraniu thrn-
ného trestu podfa §5 517 a 518 tr. p.

Z dévodov:

Trestné ¢iny obzalovaného A. a B., ktoré st predmetom tohoto trest-
ného pokrafovania, boly podla zisteného skutkového stavu spachané
v dobe od 18. decembra 1934 do 14. januara 1935 a zaciatkom febru-
ara 1935.

Podra trestnych listov a podla pripojenych tr es‘mych spisov boli obza-
lovani A. a B. rozsudkom okresného sttdu zo diia 8. marca 1935 pra-



