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0o ni zahdjeno, a navrzeny svédecky vyslech dra M. cCelil prave
k tomu, aby trestni fizeni proti osobé, kterd se s nim jako pii-
padnym budoucim obhdjcem radila, jako obvinénému se zahro-
tilo, nelze shiedati v tom proti pouziti § 152 & 2 tr. ¥. v konkret-
nim pripadé zavady. Taktéz neudrZitelnym je stanovisko kraj-
ského soudu, Ze o sobvinéném« nemiize byti feci, kdyZz v dob¢
dan¢ informace trestny Cin, spocivaijici v obsahu na zakladé vy-
povédnilio ndvrhu informacz ucéinéného, nebyl ani je§té spa-
chan. Nebof tréstny ¢in spachan byl pro osobu dra M. informo-
vavsi jiz tim, Ze mu za tUcelem pouziti v soudnim podani ucinila
doty¢né sdéleni a iiZz od toho okamziku slu$i miti za to, Ze se
vzhledem k hrozicimu ji stihani pro urazku na cti jako »obvi-
nény« (§ 152 & 2 tr. ¥.) s drem M. radila. OvSem vyplyva z po-
rovnani predpisu § 40 tr. ¥. s pfedpisem § 152 & 2 tr. f. nepf¥i-
pustnost, vymykati se ziimysing z povinnosti svédecké prevzetim
hajeni obvinéného, a neni pochyby, Ze predpis § 152 ¢&. 2 tr. f.
podle vvse uvedené interpretace mize v jednotlivych piipadech
znacné stizZiti dspésSné stihani trestnych cCinti. NeZ jiZz vysada
obhajci v § 152 &. 2 tr. ¥. — steind jako advokatu v § 321, 4 civ-
r. s. — udé@lend nasvéddéuje tomu, Ze zakon zaimu 1uspésného
obhajovani a pro né nutné divéry strany viuci obhdjci — favor
defensionis -—— dava piednost pfed zaimem neruSeného trestniho
stihdani, jez jinymi prostifedky dostate¢né je zarucCeno. Proto
nelze téz, byt i skute¢né dr. R. M. stal se uinénym mu sdélenim
do jisté miry téZ svédkem ¢inu, odvozovati z § 40 tr. f. prekazky,
aby privilegia § 152 & 2 tr. ¥. nepouZil, to tim mén&, ano neni
podkladu pro podezieni, Ze by §lo o pokus zneuziti § 152 ¢ 2
tf, F. za tcelem vymknuti se z povinnosti svédecké.

e

Rozhodnuti nejvys$§s§iho soudu ze dne 17.
kvétna 1926 ¢. Zm 1 135/26-3.
Dr. Meier.
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