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1922, jakoZto dnem, kiery svym poletnim oznalenim se shodu;e s po-
¢ateCnim dnem lhuty

Bylo tudiZz opCni prohlasent, podané¢ st-lem nesporne tohoto dne
podano véas. Zamitl-li je zal. ifad pfes to jako opoZdéné, vychazeje
z nazoru, Ze ro¢ni lhitu dluZno &itati za 365 dnti, jest rozhodnuti jeho
v rozporu se zakonem, proteZ je slulelo zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 2905.

‘Domovska pi‘isl’usndst (Sl(')v’e‘nAsk‘o) Je placeni & &in-
Zovniho haléfe »prispivanim k obecmm bi‘emenum« ve smyslu §u 10
zak. ¢l. XXII: 18867

(Nélez ze dne 23. listapadis 1923 & 19.886).

V & c: Max H. v Bratislavé (adv. Dr. Jan V. Keller z Prahy) proti
ministru s plnou moci pro spravu Slovenska o statni ob&anstvi a do—
movskou pfislusnost. -

Vyrok: Nafikané rozhodnut1 se zru§u]e pro ne-
ziakonnost.

Divody: Naf. rozhodnutim nevvhovel ministr pro Slov. Zadosti
st-lové za uznani; Ze st-1 nabyl dnem 31. prosince 1909 domovské pfi-
sluinosti v Bratislavé a Ze se stal proto dnem 28. fijna 1918 statmm
ob¢anem ¢&sl. z téchto divodii:

Zadatel tvrdi, Ze nabyl v mésté Br. dnem 31. prosince 1909 domov-—
ské pfisluSnosti podle ustanoveni Su 10 zék. €l. XXII z r. 1886 a opira
toto svoje tvrzeni o tu okolnost, Ze od roku 1906 platil &inZovni haléf
a v letech 1907, 1908 a 1909 obecni pfirazky. Pokud se ty&e placeni
¢inZovniho haléfe, neni moZno povazovati placeni to za pfispivani k bfe-
mentim obecnim, kterA ma na mysli § 10 zak. ¢l. XXII z r. 1886 a to
z tolio diivodu, Ze &inZovni haléf nestiha pnmo najemnika, ale Ze naopak
zdanénym subjektem pfi CinZovnim haléfi je subjekt statni domovské
dané, t. j. majitel resp. uZivatel domu. To jest zfejmo z normativniho
nafizeni mésta Br. z 5. srpna 1918, kterym bylo upraveno vybirani &in-
zZovniho haléfe. Kdyz tedy je nemoZno povazovati toto placeni CinZov-
niho haléfe za pmplvam k obec. bfemeniim se stranky ndjemnika, ne-
prokdzal Zadatel, Ze by byl nepfetrZité¢ po predepsanou dobu 4 rokii
k bfemeniim mésta Br. pfispival a nebyly proto u n&ho splnény pod-
minky nabyti domovské pfisluSnosti do 31. prosince 1909 dle §u 10
zék. ¢l. XXII z r. 1886. Ponévadz pak Zadatel neprokazal, Ze nabyl do-
movské pfisluinosti pfed 1. lednem 1910, nemiize byti ve smyslu §u
1 & 1 zdkona ze dne 9. dubna 1920 &. 236 Sb. povazovan za &sl. stat-
niho ob&ana a je proto i nemoZno Zadosti jeho za uznani &sl. statniho
obc¢anstvi vyhovéti.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss diivodnou. Spor-
na jest jen otizka, je-li placeni &inZovniho haléfe pfispivanim k obec-
nim bfemeniim ve smyslu 8u 10. zdk. &l. XXII z r. 1886. Zal. ufad to
popira, vychazeje z pravmho nazoru, Ze ¢inZovni haléf nestiha pfimo
najemnika, nybrZz Ze jest pfi ném zdanénym subjektem majitel resp.
uzivatel domu. Na odiivodnéni tohoto nazoru dovolava se naf. rozhod-
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nuti normativnfho nafizeni mésta Br. z 5. srpna 1918. Toto nafizeni
vsioupilo v8ak podle svého § 8 v platnost se zpetnou udinnosti jen od
1. ledna 1917 a nelze ho tedy na tento pfipad, pfi némz jde jiz o dobu
od roku 1907 do roku 1909, pouZivati. V té dob¢ byl v platnostl najem-
ni slatut mésta Br. ze dne 5. tnora 1900, vyhldgeny dne 2. &ervence
1900. Posl. odst. §u 4 tohoto statutu stanov1 vyslovné, Ze ]sou ¢inzovni
haléfe samostatnym bfemenem, stihajicim na]emmka jenz je musi za-
platiti i tehdy, kdyz to nebylo ZVIABEE vyminéno. § 13, odst. 2. zak. ¢l
VI z r. 1909 pak ustanovuje, Ze Castky, iez jako obecni dané plati na-
jemnik jménem &inZovniho haléfe nebo z titulu jiné obecni dané z bytu,
nendlezeji’ k hrubému vynosu, tvoficimu zadklad pro domovni dafi &in-
zovui tehdy, kdyZ pronajimatel tyto ¢astky zvlasté vykéze, nebo ve svém
¢inZovnim prohlaSeni uvede, Ze jsou jiz zahrnuty v pfiznaném hrubém
vynosu s vedlejsimi poplatky. Z obou téchto ustanoveni vyplyva zfej-
mé, Ze v letech 1907—1909 nebyl subjektem CinZovniho haléfe majitel
resp. uzivatel domu, nybrZ najemnik a Ze tedy nazor Zal. tifadu neni
spravny. Pak nezbvvé v8ak neZ naf.- rozhodnuti, spotivajici jediné na
tomto nespravném nézoru, zrusiti podle §u 7 23k. 0 ss.

C. 2006.

Obecni statek: I. Rozdil mezi obecnim statkem a obecnim,
jménim, kteréZ oba jsou vlastnictvim obce, shledati 1ze jediné v uéelu,
kterému ten ktery majetek obce slouzi. — II. Obecniin statkem je ma-
etek obce tehdy, je-li vénovan k tomu, aby slouzil k ukojeni ipoffeb
i‘ednotlivcfr je-li k uZivani jeho opravnén kaidy obcan, stava se stai-
em vefejnym; slouZi-li obecni statek k tomu, aby jeho vytéziky kryty
by potieby domécnosti nebo statkii uréité fady opravnénych, ktefi titul
tohoto svého prava Cerpaii ze svého vztahu k obci jakoZto samosprav-
nému svazu prava verejného, jde o obecni statek zvlastni podle § 70 ob.
zfizeni. — III. Rozhodovati o povaze urlitého obec. majetku jakozto
zvlastniho obecniho statku jsou pfisluSny ufady samospravné. — IV.
Toto préavo zahrnuje v sobé i pravo dozoréi. — V. Platny vyrok samo-
spravnych afadii o tom, 7e urlity majetek jest obec. statkem a uZivaci
prava k nému pravy podle obec. zfizeni, vyluCuji daldi spor o platnosti
téchze prav jako prav soukromonrévmch

(Nélez ze dne 23. listopadu 1923 &. 20.045).

P?rejudikatura: Boh. 800 adm.

V &c: Karel B. a spol. ve Dvofe Krdl. proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze (za zi€astnénou stranu adv. Dr. Jos. Mali¢ky z Hofovic)
0 uzivani obecnich lesi.

erok StiZnostsezamitdjakobezdlivodna.

Divody: Po provedeném pfedb&Zném Setfeni vyzvala zsk vyno-
sem ze 14. llstopadu 1917 okr. vybor vzhledem k tomu, Ze skutedny ny -
n&j8i stav uzivani a spravy obecniho statku v B. v mnohém ohledi ne-
odpovida na tikor obce platnému pravu, aby dle &u 96 ob. zf. zakro&il
moci svého dozoréiho prdva a zejména, aby nafidil ob. zastupitelstvu,
aby v8echny otazky uZivani statku toho usnesenim -sv¥m podrobné



