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str. 540/575; — Prazik: Spory o piisluSnost II. str. 164/166; — Prazil :
Das Recht der Enteignung str. 204/205 a 228/229; — Randa: Vlastnich(
priavo str. 63,67; — Layer: Prinzipicn decs Enteignungsrechtes str
504,505). Praxe pfipousti, ncdoslo-li k dohodg, ihned soudni odhad v Fizeni
nesporném (srv. rozhodnuti nejv. s. Gl. U. 12.995, 15.183, 15.520, N, I".
18387 a i.). Také zemska sprava politickd v pfipadé, o n¢jZ tu jde, vysloyvne
ve vyvlastiiovacim ndlezu ze dne 23. bfezna 1921 vytkla, Ze nihrada
tude stanovena soudnim odhadem, pokud nedojde ke smirné dohode,
Nilez ten nabyl moci prdva, a neni tudiZ pfi¢iny, by nahrada nebyla
stanovena soudnim odhadem v nesporném fizeni, jak obecni Gfad navrhl,
O tom, jak md tento soudni odhad byti proveden, neni vyslovné nikde
nic ustanoveno. Piedpisit min. nafizeni ze dne 21. dubna 1857, Cis. 82 f.
zdk., jchoZ stéZovatclha se dovelivd, nclze uZiti, pontvadZ se tykaii
odhadu politického. Rekursni soud vyslovil, Ze dluZzno obdobné¢ po-
uZiti ustanoveni zdakoma ze dne 18. tinora 1878, Cis. 30 F. zdk. o vyvlast-
néni k acelu stavby Zeleznic, a nikoliv odhadniho fadu nemovitosti ze
dne 25. Cervence 1897, &is. 175 ¥. zak. Proti tomu nelze diavodng niccho
namitati, uvizi-li sc toto: Odhadem dle zmin¢ného odhadniho Fadu sta-
novi se pouze obecni (prodeini) cena odhadovaného pozemku. Dle § 365
ot-¢. zdk. prislusi vSak vyvlastnénému ndrok na odSkodnéni., Od-
Skodnéni se nckryje s odhadni cenou vyvlastnéného pozemku, nybri
mizZe a bude ¢asto ji pfevySovati, jezto dle svého pojmu pfedpoklada pii
vyvlastnéni pravé tak jako pfi nahradé skody dle § 1323 ob&. zik., Zc sc
vSe uvede ve stav predesly ,a neni-li tor mozZno, ve stav, ktery se majetko-
pravnt¢ rovna stavu predeSlému, Ze tedy vyviastnénim musi byti nahra-
zena nejen obecnd cena vyvlastnéného pozemku (§ 305 obg. zak.), nybrZ
vSechny tjmy majetkové (hospodaiské), které mu vyvlastndnim byly
zpiisobeny. V té pficin¢ v8ak odhadni fad ncmovitosti neobsahuje Zadnych
pfedpisii, naproti tomu v zdkon& ze dne 18. tinora 1878, ¢is. 30 f. zdk.
jsou obsaZena ustanoveni pfesnd a podrobna. Pravem tedy rckursni soud
zaaraznil, Ze Tizeni ve smyslu zdkona posléze naznacCencho lépe chrini
zdimy stran, neZ dosud dle odhadniho Ffadu nemovitosti.

Cis. 1363.

Pouze soud, nikoliv notaf, rozhoduje o tom, zda ma byti prihlasivsimu
se dédici pozistalost odevzdana do spravy.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1921, R I 1454/21)

Pozustalostni soud odevzdal spravu poziistalosti maniclce zu-
stavitele, jez se pfrihlasila ze zavéti, ustanovujici ji universalni dédickou.
Rekursni soud nevyhovél rekursu dosud ncpfihldsivSich se zdkon-
nych dédict. Didvody: Jezto zistavitejova manZelka své dédické privo
dostatednd vykdzala, pravem ii poziistalostni soud dle pfedpistt § 810 ob¢.
zdk. a § 145 nesp. Fiz. cdevzdal jméni pozastalostni do spravy, uZivini a
opatrovini. Namitka stéZovatclii, Z¢ poziistalostni soud nebyl k tomuto
rozhodnuti vibec opravnén, jeZto vyken tento byl ¢l 1X. zdkona ze dne
1. dubna 1921, ¢is. 161 sbh. z. a n. pfenesen vyluént na notafe, neni opod-
statn¢na, ncbof praveé C¢l. IX. cit. zdkona vyhrazuje pozustalostnimu soudu,
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rozhhodovati o zcizeni jméni pozistalostniho a spriava poziistalostnilio
iméni také jcho zcizeni v sob¢ zahrnujc (§ 145 nesp. Fiz.). Srovncj ostatnd
i vymos min. spravedlnosti ze dne 25. dubna 1921, ¢is. 11 véstniku odst.
XI. Cis. 6.

Ncivy$§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Pokud stéZovatelé upiraji soudu piisluSnost ku rozhodovani o tom,
komu ma spriava jméni pozustalostnihe byti svéfena, Cini tak ncpravem,
nebot dle ¢l 1X. zdk. ze dne 1. dubna 1921, &is. 161 sb, z. a n. piislusi
sice notdirim jako soudnim komisafum provésti Fizeni poziistalostni, soudu
jsou v8ak vyhraZeny nékteré tikony, mezi nimiZz téZ rozhodovani o zci-
zeni »pozistalosti« a dle vynosu min. spravedinosti ze dne 25. dubna 1921
&is. 11 vEstniku, odst. IX. ¢is. 6 i o zcizeni »pozistalostnich véci«. Nej-
vyS$Si soud sdili ndzor projeveny v tomto vyunosu ministerstva, jimZ zdakon
vyloZen jest ve smysl, Ze slovem poztstalost neni min€na pouze pozil-
stalost jako celek, nybrZ i jednotlivé v&ci do nozistalosti naleZejici. Po~
névadZ pak nesp. patent pod margindlni rubrikou »povoleni ku zcizeni
pircdmétit pozlistalosti« v § 145 uvadi, Ze dédici, jehoZ pravo dédické jest
vykdzano, ma soud prenechati opatrovani a spravu pozistalosti, dluzno
z toho logicky usuzovati, Ze zdkonodadrce pojem spravy pczustalcsti pod-
fadil pod pojem zcizeni poziistalosti. Spravné tedy rekursni soud vyslovil,
7¢ rozhodovati o spraveé pozistalosti pfindleZi nikoliv notafi, pozistalost
projedndvajicimu, nybrZ patfi v obor piisobnosti pozistalostniho soudu.
Ustanovil-li poziistalostni soud poziistalou vdovu, kterd je dédickou, posled-
nim porizenim zistavitcle jmenovanou, a kterd mimo to jest spoluvlastnici
usedlosti i vSech pozemkll k ni patficich a nejvétsi ¢asti poziistalostniho
jiméni tvoficich, spravkyni pozistalosti, jednal dle zdkona (§ 145 nesp.
fiz.) a jest jeho rozhodnuti tim spiSe odfivodnéno, kdyZ rodice ziistavitele,
a¢ jsou dédici nepominutelnymi, se dosud za d&dice viibec ani nepiihlasili.
Zc stéZovatelé nebyli vyslechnuti o ndvrhu testamentdrni dédicky, by ii
sprava pozfistalosti byla sv&€fena, nezakladd zmateCnosti Fizeni, nebot
zikon v § 145 nesp. Fiz. kategoricky pfikazuje, Ze sprdva poziistalosti
prihlasivs§imu se d&dici, jenz dédické pravo vykazal, odevzdana byti ma3,
a proto nemd¢l soud podnétu, by vyslychal o tomto: ndvrhu legatafe, pokud
se tyCe zdkonné didice, ktefi se nepfihldsili k pozustalosti, nebof narok
testamentarni dédicky v tom sméru nebyl pochybnym, nybrz zfeimym
a zikonem oduvodnénym.

Cis. 1364.

r3

Prohlaseni Gicastnika svétové valky za mrtva,

Narizeni ze dne 8. dubna 1918, &is. 134 f. zik. pozbylo alinnosti tim,
7e zikon ze dne 31. brezna 1918, ¢is. 128 ¥, zik. byl zménén zikonem zge
dne 30, Cervna 1921, Cis, 252 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 20. prosince 1921, R 1 1459,21.)
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