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déravé a potom $patné spravené, ackoli koupila vyrobek bezvadny a tuto
bezvadnost si vyminila. Dovoldni brojic proti nizoru, Ze spravované Saty
nelze povazovati za bezvadné, mylné uvadi, Ze znalci opak tohio potvrdili,
ncbot znalci nic takového neuvedli, nybrZ prohlasili, Ze Zadné vady na
Satech, jim predloZenych, neshledali; Ze vSak Saty z latky, pFestfiZenim
na tfech mistech poSkczené a potom Spatné vyspravené, nejsou bezvad-
nymi, je pfec samozfejmym. Ze zji$téni, Ze na Satech, Zalované dodanych
a od ni nepfijatych, byly prostfiZené diry $patné zasSity, a z okolnosti, 7¢
znalci na ohledanych 8atech této vady neshledali, podiva se fisudek, 7e
na Satech, znalci ohledanych, jsou-li totoZny se Saty, Zalovanou wodmit-
nutymi, byly dodate¢né provedeny dal$i opravy a zmény, jimiZz dfivejs
vady byly opraveny a neznatelnymi uéinény. Toto odstranéni vad nebwo
jeiich odstranitclnost nema vSak vyznamu, nebof Zalobkyné€ ani netvrdila,
7e 7alované dodala tyto $aty ve stavu, znalci shledaném. Zalovani vy-
slovné si vyminila bezvadnost vyrobku a nebyla ve smyslu $$ 1413, 1061,
1047 ob¢. zak. povinna, aby misto bezvadného vyrobku pfijala jako
smluvni plnéni Saty z latky poSkozené, tedy vyrobek, jenZ mél vady,
odporujici vyslovné podmince. Pfedpis § 932 ob¢. zdk., jehoZ se Zalob-
kyné nyni dovolava, nemd tu mista, protoZe tyka se naroku ze spravy,
byla-li véc pfejimatelem jako plnéni pfijata, coZ se v tomto pfipad¢ ne-
stalo. KdyZ tudiZ Zalovana prijeti vyrobku privem odmitla g tvrzeni 7a-
lobkyné, Ze Zalovana slibila Saty zaplatiti, nebylo dokazano, neni narok
na zaplaceni Satit odiuvodnén, af si se smlouva posuzuje jako smlouva
o dilo (§ 1167 cb&. zak.), jak udinili soudové pfedchozi, ¢i jako smlouva
kupni. jak dovozuje dovolani.

Cis. 1320.

Sepsani inventafe neni podstatnou naleZitosti kupni smlouvy o véci
hromadné.

Pii koupi celého obchodu za jednotnou cenu jest pro vypocet abstraktni
¢kody (&I, 355 obch. zik.) rozhodnou cena celku, nikoli jednotlivych sou-
¢astek.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1921, Rv I 502/21.)

Zalobkyné koupila v bfeznu 1919 od Zalované praZsky zavod papir-
nicky, iak stoji a leZi, s tim, Ze obchod bude pfedan teprve pocatkem
Skolniho roku 1919, do kteréZto doby bude zdsoba zboZi stile normalné
dopliiovdna. Zalobkyné dochdzela pak do obchodu. aby se s nim seznd-
mila, za kterymZto Ni¢elem byla nucena bydleti v Praze. KdyZ Zalovani,
popirajic platnost smlouvy, zdridhala se v umluveny ¢as obchod pfedati,
domdahala se Zalobkyng& ndhrady Sklody. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobé vyhovél, uznav diivod niaroku; vysi nihrady Skody urdil pak,
slySev znalce, dle § 273 c. . s. Odvolaci soud rozsudck potvrdil.
Divody: Zalujici koupila od Zalované papirnicky obchod, jak stoji a
leZi, t. j. se zdsobami, zdkazniky, pohlediavkami, bez dluhii, s mistnostmi
obchodnimi, pokud dle stavajicich zakont mohla jimi disponovati ve stavu,
jaky obchod ten pfi obchodovéni, jaké se na spravného obchodnika slusi
a patfi, bude miti na polatku Skolniho roku 1919, za 20.000 K, splatnych
pfi pfedani obchodu. Pocatkem Skolniho roku rozumi se, jak vSeobecnt
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mamo, zacatek obecnych a stfednich Skol, t. j. zpravidla zaddtek zafi.
Uréeny tudiZ pfedmét kupu, kupni cena a jeji splatnost. Vzhledem na ozna-
Ceni pFedmétu kupu, jak stoji a leZi, nezaleZi na tom, Ze sirany si nevy-
minily inventarisovani obchodw ani pfi uzavieni kupu ani pfi odevzdani
obchodu. Daveérivost Zalujici strany, Ze spravné dopliiovan bude obchod
7alovanou, byla tim odiivodné€néjSi, Ze sama Zalujici stile ode dne kupu
na ddle do obchodu toho dochidzela a v ném pomahala. Ponévadz, jak
Zalovana dozndva, pi zadatku Skolniho roku 1919 pfeddni papirnického
obchodu odepfela, byla Zalobkyné dle ¢l. 355 obch. z4k. opravnéna Zadati
pfeddni obchodu a niahradu Skody pro opozdéné pfediani anebo nahradu
skody pro nepiedédni, aniZz by ji néjakou dodatni lhiitu ku pfedani vy-
si>vné poskytla. Poskytovalaf ostatni tim, Ze marn€ na pfedini naléhala,
Zalobkyn€ dosti dodatnych lhit k plnéni, kdyby se za to miti mohlo, Ze né-
jakych bylo tfeba. Co se tkne prvym soudem pfisouzené nihrady za do-
chiizku do obchodu, pokliadd odvolaci soud vzhledem na okolnost, Zalo-
vanou doznanou, Ze Zalobkyné do obchodu, o néjZz jde, po celou dobu
dechazela, dle § 273 c. f. s. vyméfené odskiodné 10 K za stravu denné
v Praze po 182 dnii vzhledem na vysoké nynéjsi ceny potravin spiSe za
nepatrné. Co se tkne rozdilu v cené obchodu v bfeznu a zafi 1919, jest
také jeho vypocet, na ditkazu znaleckém spocivajici, spravnym, poné-
vadZ obchod ani v ¢as kupu ani v cas, kdy odevzdan byti mél, nebyl
inventarisovan, avSak, jak znalci uznali, v zafi 1919 byl aZ pfezisoben.
Nejivy$§$i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Ani v pri¢iné posouzeni véci po strance pravni nelze k vyvodum do-
volini pFisvédcCiti, a pokud dovolani toliko poukazuje na vywvody spisu
odvolaciho, neni pnovedeno podle zakona (§ 506 c. . s.). Dovoldni poklada
dokdzané ujedndni za neplatné pro jeho nefiplnost, neurcitost a proti-
simyslnost. NeZ predmétem smlouvy jest véc urcita, totiZ papirnicky zavod
7alované se zboZim a zafizenim, jak stoji a lezi, tedy vé&c hromadna, jeZ
se pokldda za celek (§ 302 ob&. zdk.). Této naleZité ur&itosti nepozbyva
kupni smlouva ujedninim o dobé, kdy pfedmét smlouvy ma byti odevzdan.
Jak se ma prodatel do té doby zachovati, jest ustanoveno v §§ 1061, 1047
ob¢. zdk.; bylo-li v tom sméru stranami umiuveno néco. odchylnéhio, nent
tim dotena platnost smlouvy. Pro posouzeni platnosti smlouvy nema tudiz
vyznamu, Ze podle Gmluvy stran méla Zalobkyné obchod aZ do odevzdani
sama vésti, doplitovati a v normalnim chodu udrZovati. RovnéZz okolnosti,
Z¢ ncbyl sepsan inventa¥, nestalo se ujednini to neiplnym nebo neurci-
tym, nebof sepsdni inventidfe neni podstatnou ndleZitosti smlouvy kupni
o vCci hromadné; nedostatek inventafe arci miiZe stiZiti procesualni po-
staveni strany, jiZ by naleZelo bfimé diikazu, v_kterém stavu, s kterymi
sonéastkami a s kterym pfislu§enstvim koupend v&c méla byti ode-
vzdina. Tato obtiZnost dikazu neni vSak duvodem, aby kowpé véci hro-
madné poklidana byla za neplatnou, nebyl-li pfedmét smlouvy hned ode-
vzdin nebo nebyl-li sepsan inventaf. Proto také jest lichym tvrzeni do-
volani, Ze takové ujednani je protismysiné a nemozné, a lhostejno ziistava,
zdali a jakly pravni ndzor v té pfic¢in€ znalci pfi svém vyslechu snad pro-
jevili. Pokud vSak dovolidni zdroveit chce ukédzati nepravdépodobnost
tvrzené umluvy, jsou jeho vyvody jen nepfipustnym brojenim proti soud-
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covskému pfesvédCeni, Ze takova tmluva souhlasnou vili stran skutc¢n:
byla uzaviena. Tato smlouva ma ndleZitosti smlouvy kupni a vedlejsi
ujednani o dob¢ odevzdini a o mezitimnim provozovani zdvodu nepfici sc
podstaté kupni smlouvy o celku; kdyZz tudiZ Zalovana splnéni smlouvy t¢
bezdliivodn¢ odepfela, jest nirok na ndhradu Skody pro neplnéni podle
¢l. 355 obch. zdk., pokud se tyce $§ 1295, 1323 obcl. zak. odiivodnén. Nizor,
dovolianim héjeny, Ze predpis ¢l. 355 obch. zdk. nelze vztahovati na vic
hromadnou, v niZ jsou obsaZeny téz neocenitcIné imponderabilie, nemd
v zakoné opory. Ta okolnost, Ze Zalobkyn¢ koupila cely papirnicky zavod
se v8cmi jeho zdsobami, zafizenim a vyhodami jako celek za jednotnou
cenu kupni, nema ostatné vyznamu ani pfi wvazovani o vySi pozadované
Skody, protoZe tu nejde o rozdil v hodnotich jednotlivych soudastek, nybrz
o rozdil v hodnotdch prodan¢ho celku. V té pficiné arci se tu jevi na-
sledek toho, Ze nebyl pfi smlouvé sepsdn inventdf, na zdklade jehoZ by
byli znalci mohli pfesné zjistiti stav zdvodu a vyS§i pFiristku jcho hodnoty.
Znalci zjistili podle faktur jen tolik, Ze v dobé& uzavieni smlouvy byl
zivod zasoben obvyklym papirnickym zbozim a Ze tu byl n&jaky pfi-
riastek hodnoty v dobé€, kdy zdvod mél byti odevzdin, v disledku ¢cho?
mohli tento prirdstek hodnoty stanoviti jen prfiblizné. Dukaz o vySi na-
hrady kterd Zalobkyni pfFislu$i, nedal se tedy provésti, ale znalecky ndicz
a posudck pfec jen moh] pfedchozim soudim slouziti k tomuw, aby na
jeho zdklad® urcily vysi Skody ve smyslu § 273 c. . s. podle volnéhn
uvazeni. Dovoliani se ani nesnazi uvésti konkretni okolnosti, z kterych
by se nespravnost znaleckého posudku a nepfimcienost pfisouzené Skody
dala dovoditi, profeZ ani v tom sméru nemiiZe miti dovolani tspcchu.
Pokud dovolani vytykd, Ze nebylo pfihliZeno k tomu, Ze riizné soulastky
prodaného obchodu podléhaji rtiznému pfirustku, jest ma omylu, nebof
znalci vzali i tyto okolnosti v Givalw a ptiblizné zvySeni hodnot odstup-
novali.

Cis. 1321.

Nelze-li manzeli priCitati k viné chorobu, nelze mu davati za vinu ani
nasledky choroby (neporadné vedeni domacnosti).

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1921, Rv I 546/21.)

K manzelov¢ Zalobé o rozvod manZelstvi prohlasil procesni soud
prvé stolice manzZelstvi rozvedenym z viny obou stran, shledav
vinu manzeléinu v tom, Ze jsouc jiZ od r. 1913 stiZena padoucnici, vedla
nasledkem toho nepofddné domécnost. Odvolaci soud vyloudil man-
Zel¢inu vinu na rozvodu. Diivody: V prvé Fadé naleZi odvolacimu
soudu zabyvati se otizkou, zdali prvy soud spravné véc posoudil, shledav
vinu na rozvodu manzelstvi na stran¢ Zalované proto, Ze se o domécnost
starala nepofddné, n¢kdy vubec nevafila, pradla neprala a dovozujc /¢
zjisténi té€ch, 7e¢ takovym Zivotem ohroZeny jsou dobré mravy rodiny.
QOdvolaci soud tento pravni nazor soudu prvého sdileti nemiZe. Prvy <oud
vychizcie zc ziiSténi, Ze jest Zalovana jiZ od roku 1913 stiZena nevyléd-
telnou nemoci padoucnici a 7Ze pfed ochuravénim domécnost Fadné vedla
a o ni peClivé se starala, spravné z toho dovodil, Ze nepofadné vedeni



