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Zalujici dluznik domahal se Zalobou ~rueni exekuce nad peniz 51 K
30 h, jezto mu po vzniku exekulniho titulu pfisouzeny byly proti Zalo-
vanému vymahajicimu véfiteli pohledivky, jeZ vymdahana pohlediavka
prevySovala jen o peniz shora uvedeny. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl, maje za to, Ze, jeZto tu jde toliko o Cdstecn¢
sruseni exekuce ve smyslu § 41 ex. f., mohl Zalobce navrhnouti toliko
obmezeni exekuce, nejsa opravnén nastupovati Zalobou dle § 35 ex. F.
Odvolacisoud Zalob& vyhovél. Diivody: Odvolatelka pravem vy-
tyka rozsudku prvé stolice, Ze odvozuje bezdiivodnost Zaloby z té okol-
nosti, Ze mohla Zalobkyng s tispéchem uciniti pouhy nivrh na obmeczeni
cxekuce po rozumu § 41 ex. f. Soud prvé stolice pfehlizi, Ze ndavrh na
zruSeni neb obmezeni exekuce po rozumu § 40 pokud se tyce 41 ex. f.
niuze dluznik udiniti, aniZ zatim podal Zalobu dle § 35 ex. F. MiiZe-li tedy
-- jako v tomto pfipadé — Zalobkyné s fispCchem uplatiiovati proti po-
hicdavce Zalovaného — jinak ovSem vys$§i — kompensaci své vzajemné
pchlcdavky, nemiize ji pfece byti bran&no, by ncpodala Zalobu dle § 35
¢ex. . Oba pravni prostfedky jsou fakultativni. Vznesla-li Zalcbu po roz-
umu § 35 ex. . o nepfipustnost exekuce co do ¢dstky pfevySu-
ticirozdil obou vzijemnych pohledavek, uznala-li Zalovana strana vy-
slovné kompensaci, ji uplatiiovanou, nelze o tom pochybowvati, Ze pravem
jest Zalovdno na ¢astec¢nou nepfipustnost exekuce. Prohlasuje-li roz-
sudek v duvodech, Ze melze exekuci prohlasiti za nepfipustnou vubec,
ponévadZ narok Zalovaného, Ciselné vys$Si, nezanikl, myli se v tom, Ze
pichliZi, Ze Zalovano jest nikoli 0 nepfipustnost cxekuce vibec, nybrz jen
sobmezenim vyse uvedenym.

Nejvys$8isoud nevyhovél dovolini.

Divody:

Dovoldni napad4d rozsudek druhé stolice z divoda § 503 &is. 4 c. F. s.
Nepravem. Nizor Zalovaného, Ze Zaloby dle § 35 ex. F. jsou piipustny
toliko, zanik{-li vymdahany narok tuplné, nikoli v8ak, zanikl-li pouze &a-
sweénd, jest nespravnym. To vyplyva zfeime z ustanoveni § 41 ex. f., kd=#
se pravi: vyskytnou-li se diivody zruSovaci, uvedené v §§ 35 az 37, 39
a 40 ex. T, pouze ........ ohledn¢ ¢asti vykonatelného naroku, pak slusi
cackuci ne zrusiti, nybrZz pomérnym dilem obmeziti. Pfedp kldda tedy
sam zdkonodarce, Ze duvody, exekuci zrusujici, mohou se vyskytnouti
pouze ohlednd ¢asti exekucniho naroku, Ze miiZe Zalola oposiéni (zdken
vyslovng cituje § 35 ex. F.) byti poddna neb odiivodnéna pouze ohledné
¢asti vymahaného naroku a proto také i Zalobkyné podala Zalobu na ne-
piipustnost exekuce pouze ohledné castky vymahanc¢ho ndroku, a vyja-
drila obmezeni to slovy: »pokud exekuce vedeita just pro Cdstiu 31 K
3J h prevySujici«. Ze v tom pfipad¢ nenastaue nplaé zruSeni exckuce,
nybrz toliko Castecné, neboli obmezeni exekuce iest vzhledem k ustano-
veni § 41 ex. . na biledni.

Cis. 1361.

Neni nemravnou amluva pfi prodeji z volné ruky, Ze jeden uchazed
vyplati druhému urcity peniz za to, Ze tento nesiacastni se Xoupg,

(Rozh. ze dne 20. prosince 1921, R 1 1363/21.)
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Zalcbkyne i Zalovany dostavili se do bytu S-ové, jeZ vyhlasila, 7.
proda dobrovolng ndbytek. Zalovany slibil Zalobkyni, Ze ji vyplati 2000
nebo 3.000 K, nechd-li ho nabytek koupiti. Zalobkyn& na to pfistoupila,
Zalovany mdbytek koupii a, jeZto se zdrdhal zaplatiti Zalobkyni slibeny
peiiz, domdhala se ho tato Zalobou, jiZ procesni soud prvé sto-
lic e zamitl, maje za to, Ze imluva, z niZ bylo Zalovino, se pFi¢i dobrym
nwravim. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek a nafidil prvému
soudu, by, vy&kaje pravomoci, o v&ci dale jednal, a ji znovu rozhodl.

Nejvy$§8i soud nevyhovél rekursu.

Davody:

Nesporno je, Ze Zalovany slibil vyplatiti Zalobkyni 2000 a7z 3000 K¢,
upusti-li od zamy$§lené kour® nibytku u S-ové. Umyslem Zalovancho
bylo, jak sdm pfizndva, by sec zbavil konkurentky pfi nakupovini. Po-
névadZ vétsi poptivkou ceny, jak vSeobecn€ znimo, stoupaji, mohl tim
Zalovany zamysSleti, by Zalobkyné spolukupujic onen nabytek, prepli-
cenim nepusobila na zvySeni ceny kupni. Ustoupeni Zalobkyné od ndkupu
nabytku samo o sob¢ nemohlo miti v zapé€ti sniZeni kupni ceny, k tomu
vvle by zapotfebi néjaké k tomu sméfujici Cinnosti kupujiciho. Na tuto
¢innost zbyvsiho uchazede (Zalovancho) neméla Zalobkyn¢ ani pfimého
ani nepfimého vlivu; pFijetim odstupného o sob& nemohla zpiisobiti sni-
»eni kupni ceny, nybrZz mohla toliko zameziti jeji zvySeni. Stat nema vsak
pfi prodeji z volné ruky, jako pfi verejné drazb€, zajmu na tom, aby se
sefel co moznd nejveétsi polet wchazech, by cena trhova byla hnana do
vi%e; neni zde tedy pfi prodeji z volné ruky onoho v3cobecnd prospds-
ného motivu, dociliti za svrSky, prodavané osobam, v tisni postaveayn,
cen piiznivych, aby prodej nemél v zapéti jich hospodafskou zkazu, jaky
zde jest pfi draZzbach vefejnych, pravidelné exekulnich, pfi nichZ nemuze
cxckut, jako pfi volném prodeji, drazbu prekaziti, od prodeje upustiti,
v di-li nabidku nedostatednou. Tato snaha byla asi viid¢im motivem usia-
roveni dvor. dekretu ze dne 6. Cervna 1838, C&is. 277 sb. z. s., ienZz smé-
fyval proti chabrusu pii drazbich a proto nelze zikona toho, jako zdkona
vyjimecného, obdobné pouZiti i na prodeje z volné ruky. Ale ani nic ne-
n-ravného nelze shledati v prijeti nabidky odstupného Zalobkyni, vzdyt
cdstupné to ji mélo zajisté odSkodniti za namahu a vylohy, spojené sc
shin¢nim jiného prodavace nabytku, kdyZ tuto vhodnou pfileZitost k ni-
hupu pfepustila Zalovanému; odstupné to mohlo ji byti, jak sprdavné po-
c¢otyka odvolaci soud, i ndhradou za vySs§i cenu, kterou po pripad¢é bude
masitt jinde za potfebny nabytek zaplatiti. Vidéti v jednani tom zakrvtou
lizchvu, jako prvy soudce, neni cdivodnéno, nchof neni nikterak proka-
zino, ba ani tvrzeno, 7Ze prodatclka nabytku S-ovi byla ndjak v lLiospe-
Gaiské tisni, kterd by ii byla ku prodeji nutkala nebo Ze byla Iehkomysinou,
nezkuSenou, rozcéilenou pfi prodeji, a nelze proto mluviti o vyuZitkovani
této tisn¢ neb lechkomyslnosti, nezkuSenosti nchb rozcéilenosti, jednou nch
aruhou ze sporujicich sc stran (85 1 a 4 cis. nafizeni ze dne 12. Fijna 1914,
Cis. 275 sh. z. a n.). Tvrzeni Zalovanc¢ho, 7¢ mél pred svatbou a Ze ku-
poval nabytek pro zafizeni své domacnosti, bylo pfedneseno teprve v re-
kursu a jest tudiZz jako nedovolend novota nepfipustno. Tvrzeni icho, 7¢
chtdl stladiti cenu nabytku a Ze mu v tom byla Zalobkyné ndpomocnou.
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1estaCi, musil by dokdazati, Ze Zalobkyné o tomto jeho dmyslu védela a
7¢ odstupné védomé prijala, aby on cenu kupni stlaciti mohl. AvSak ani
tim by mebyla vylouéena byvala uplnd volrost prodavajici prodati, ¢i
nepredati dle svobodného rozhodnuti. Neni zde tedy jedndni nemravného,
jicho dobrym mraviim se¢ pficiciho, aniZz smlouvy zavazujici bez duvodu.
Spravné tudiZ odvolaci soud sporny pravni pomér posoudil a rozsudek
prvého soudce, ponévadZ nczjiSténa vySe odstupného, k viili deplnéni ¥i-
zeni dle § 496 Cis. 3 c. F. s, zrusil.

Cis. 1362.

Vyvlastnéni ku stavbé okresnich silnic, Nahradu jest stanoviti soud-
nim odhadem v Fizeni nesporném za pouziti predpisit zidkona ze dne
1S, Guora 1878, Cis. 30 F. zak.

(Rozl. ze dne 20. prosince 1921, R I 1428/21.)

K 7dadosti obce stanovil prvy soud cenu pozemki, vyvlastnénych
ku stavb¢ okresni silnice, zvoliv pro odhad postup dle odhadniho Fadu
ze dne Z3. Cervence 1897, Cis. 175 F. zdk. Rekursni soud ku stiz-
nosti vyvlastnéného zrusil napadené usneseni { s Fizenim jemu pfied-
chizevsim a uloZil prvému soudu, by dile po zdkonu jednal, Ditvody:
Jde tu nikcliv o samo vyvlastnéni, nybrz o vySetfeni ceny soudem dle
§ 2 min. naf. z 21. dubna 1857, &is. 82 ¥. zak. Ani tento, ani jiny po-
zdCiSi zdkor neustanovuje niCeho o tom, jak vySetfeni tohoto odSkodnéni
riedsevzato byti ma. Prvy soud postupoval dle wodhadniho ¥adu z 25.
Cervence 1897, &is. 175 ¥. zdk., vSak nepriavem, jeZto Fizeni pfedsevzato
byti m€lo dle zdkona ze dne 18. inora 1878, Cis. 30 f. zak. Zakon tento
byl sice vydin pro Fizeni pfi vyvlastntni pozemki pro cely ZelezniCni,
aviek Fizeni to ma s Fizenim pfi vyvlastnéni pro ucely vefejnych silnic
to spolecné, Ze slouzi vefeinym zdjmim a Ze z duvodu toho se
vilastnictvi tietim osobam zakonem odnimd proti jich vuli, jakoZ i to, Ze
v obojim Fizeni témto tfetim osobam za odnaté pozemky ndleZi od-
S§kodné, kteréZ soudem zjiSténo byti ma. Jsou tu tedy veSkeré nalezi-
tosti, aby Fizeni k vySetfeni odSkodnéni pfi vyvlastnéni pro tucely Ze-
lezni¢ni pouZito bylo obdobnd dle § 7 ob¢&. zdk. i 'v onéch p¥ipadech, ve
kterych pozemky ki Géelim silni¢nim se vyvlastiiuii, jeZte Fizeni dle
zdkona ze dne 18. tinora 1878, Cis. 30 ¥. zdk. zijmy obou stran Ilépe
chrdni, ncZ odhad pfFedsevzaty dle vSeobec. fadu odhadniho.

NejvyS§5i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o stanoveni ndhrady za pozemky, vyvlastnéné ke stavbé
okresni silnice. MinCni, jak mi v takovém piipadé byti postupovéno,
c¢ rozchdzeji. N&kteii tvrdi, Ze politicky tfad ma se pokusiti o dohodu
stran, a, kdyby ji nebylo docileno, prozatimné stanoviti ndhradu a vy-
hraditi strandm pofad prava (Zalobu), — kdcZto jini haji ndzor, Ze, ne-
decileno-li dohody, vyvlastnény mitize ihned u rcdiniho soudu Zadati za

soudni odhad vyvlastnénc¢ho pozemku (srv. Mayerhofer V. vyd. 5. sv.
Civilnf rozhodnutf. III. 57



