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kdyz mél byti podan u soudu procesniho prvé stolice a k tomuto doSel
po uplynuti lhity &trnactidenni (viz rozh. &is. 167, 5352, 5492 sb. n. s.).
Bylo proto rekurs jako opoZdény odmitnouti (§ 526 druhy odstavec
c. f. s.). Viz téZ rozhodnuti ¢is. 8489, 8670, 10.806 sb. n. s.

Cis. 14039.

PiedloZenim drazebnich podminek jednim z vymahajicich véfiteli
zachova se drazZebni fizeni i ve prospéch ostatnich.

Ulozil-li prvy soud ptes to pfistoupivSimu vymahajicimu véfiteli,
by i on predloZil ve lhiit€ drazebni podminky, jinak Ze bude draZebni
tizeni zruSeno, byl rekursni soud, zvédév z rekursu povinného o nesprav-
ném postupu exekuéniho soudu, opravnén zrusiti ono usneseni a uloziti
prvému soudu, by pokracoval v drazebnim fizeni na zaklad€ draZebnich
podminek pfedloZenych vymahajicim véfitelem.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, R II 565/34.)

K exekuci vnucenou drazbou nemovitosti vedené ObcCanskou zaloz-
nou v O. pod E 151/33 pfistoupili dalsi véfitelé, mezi nimi i Gertruda
A-ova (E 2185/33). Po odhadu pfedloZila Oblanska zalozna v O. dne
8. Cervna 1933 navrh drazebnich podminek. K ndvrhu dluznikit byl pro-
veden novy odhad nemovitosti, nafez soud vyzval usnesenim ze dne
27. srpna 1934 vymahajici véfitelku Gertrudu A-ovou, by do 14 dnil
predlozila draZebni podminky pod nasledky § 145 ex. f. Toto usneseni
napadli dluznici. K jejich rekursw zruSil rekursni scud napadené
usneseni a ulozil prvému soudu, by v draZebnim fizeni pokraloval na
zdkladé drazebnich podminek, pfedloZzenych vymahajici véfitelkou Ob-
Canskou zdloZnou v O. dne 8. Cervna 1933. Diivody: Vymahajici
strana Gertruda A-ova jest jen véritelkou pfistoupivs1 k zahéjenému
nich podmmek milZe sice bytl ptfedloZen Vymaha]m stlanou zaroven
s navrhem na povoleni exekuce, dokonce nejen vedoucim vé&fitelem,
nybrz i véfiteli k fizeni pfistoupivSimi, avSak, nestalo-li se:tak u Zad-
ného z vymahajicich véfiteli, mfZe byti vyzve’m k pfedloZeni draZebnich
podminek jen véfitel vedouci, nikoliv i snad vé&fitelé pfistoupivsl a nebo
néktery z nich. Pti tom netfeba této vyzvy viibec, kdyby i néktery z pfi-
stoupivsich véfiteltt piedloZil sam od sebe nastin draZebnich podminek.
Podle nich pak exeku¢ni soud zatidi, ¢eho tfeba k pokrafovani v exe-
kugnim Fizeni. Nastin draZebnich podminek miize byti také piedloZen
i v obdobi fizeni, kdy je$t¢ odhad nemovitosti nebyl proveden anebo
nebyla odhadni hodnota soudem stanovena. Nebot pravé soudu pfislusi
toto Ciselné urCeni odhadni hodnoty, a to samostatnym usnesenim, pfi
némzZz i pfipadny obsah drazebnich podminek jakoZto ndvrh odhadni
hodnoty zajisté jest bezvyznamny. V souzeném piipadé piedlozila jiz
vedouci vymahajici véfitelka draZebni podminky pied tim, neZ po do-
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date¢ném odhadu a k vyfizeni namitek pfikrocil soud k rozhodnuti o vysi
odhadni hodnoty. Nebylo proto tfeba, by soud viibec vyzyval je§té né-
kterého z vymahajicich véfiteli, tim méné véritele pFistoupivsiho k pfed-
loZeni draZebnich podminek.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluZznikii.

Divody:

Nepravem uloZil prvy soud vymahajici véfitelce Gertrudé A-ove
predloZiti draZzebni podminky, ponévadz tato véfitelka ptistoupila k dra-
zebnimu fizeni zah4jenému vymahajici véfitelkou ObcZanskou zaloZnou
v O., kterdZ podala ve smyslu § 145 ex. . nastin draZebnich podminek
jiz dne 8. Cervna 1933 a navrhla podanim ze dne 14. dubna 1934 po-
kraovati v odloZzeném fizeni, a tomuto ndvrhu exekulni soud vyhovél.
PredloZenim drazebnich podminek jednim z vymahajicich véfiteld za-
chova se draZebni fizeni i ve prospéch ostatnich (Neumann-Lichtblau:
Comentar zur Exekutionsordnung III. vyd. I. dil str. 521). Proti usneseni
exekuéniho soudu o predloZeni drazebnich podminek nepiislusel vyma-
hajici véfitelce Gertrudé A-ové rekurs podle § 239 ¢is. 4 ex. f. a nemohla
ji ani stihnouti Gjma v tom sméru, Ze by jeji draZzebni fizeni bylo zru-
Seno pro nepfedloZeni drazebnich podminek, ponévadZ postup exekuc-
niho soudu neodpovidal zakonu. To spravné vystihl rekursni soud, jenz,
zvédév z rekursu povinnych o nespravném postupu exekucniho soudu
proti vyméhajici véfitelce, zru8il ono usneseni, ponévadz odporovalo za-
konu, a pravem uloZil prvému soudu, by pokracoval v drazebnim fizeni
na zakladé drazebnich podminek rpredlozenych Obcanskou zaloZnou
v O., jez ovSem bude v soulad uvésti s vysledky odhadnich hodnot. Po
této stradnce je povazovati usneseni rekursniho soudu za zménujici, proti
némuZ je dovolaci rekurs pfipustny.

Cis. 14040.

Odklad exekuce proti nezaméstnanym (zakon ze due 22. anora 1934,
¢is. 34 sb. z. a n.).

Provozuje-li Zivnost dluznika jeho sestra, ktera ji ma po ném ohla-
Senu a plati mu za ni najemné, aC je nemajetna, neprestala‘zivnost dluz-
nika byti v chodu a neni tu podminek pro odklad exekuce podle § 1
zékona. ,

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, R II 592/34.)

Soudprvéstolice povolil k navrhu dluznika odklad exekuce
podle zak. &is. 34/1934 sb. z. a n. Rekursni soud navrh dluZni-
kitv zamitl. Diivody: Soud prvé stolice povolil odkiad na zakladé
zpravy, Ze se povinny vzdal Zivnosti a ji dne 8. kvétna 1934 odhlasil.
NeZ povinny sam v Zadosti uvadi, Ze Zivnost odhlasil jen na neurcitou
‘dobu, v ¢emZ nelze spatfovati vzdam se zivnosti v diisledku nynéiSich



