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nosti, Ze skutkova podstata § 3 cit. zak. jest tu jen, kdyZ vefejny Cinitel
zadal prospéch za to, Ze bude vykonan neb opomenut tkon, k némuz
je tento Cinitel povolan coz bude pfi novém pfeliCeni nalezite zjistiti.

Cis. 3816.

Ke skutkové podstaté zloCinu zpronevéry zbozi daného do komise
nestaci zjistiti, Ze byla prodavajici stranou zpiisobem vaZnym a jasnym
projevena viile, svéfiti zbozi obzalovanému jen do komisionelniho pro-
deje, nybrZ jest i zjistiti, Ze prejimatel na tuto podminku pfistoupil a
7e souhlasnou viili obou stran doslo k ujednani smlouvy komisionarské.

" (Rozh. ze dne 20. biezna 1930, Zm 1 917/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate&ni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 5. prosince 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn
vinnym- zlo¢inem zpronevéry podle § 183 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek jako zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl. .

Dﬁvody:

Ke skutkové podstaté zloCinu zpronevéry nestali, jde-li o zboZi
dané do komise, zjistiti, Ze byla prodavajici stranou zpiisobem vaznym
a jasnym projevena viile, sv&fiti zboZi obZalovanému jen do komisio-
nelniho prodeje, nybrZz jest i zjistiti, Ze pfejimatel na tuto podminku
pfistoupil a Ze souhlasnou viili stran dos$lo k =jedndni smlouvy komisio-
naiské. V souzeném pfipadé odporovaly si piikie projevy stran pfi do-
davce 5 neb 6 fotografickych pfistrojii; podle vypovédi soukromého
icastnika FrantiSka C-a byly fotoapardty dany obzalovaného do komise,
nikoli na pevny tcet, s tim, Ze mél penize nebo zboZi do mésice vratiti;
obzalovany se ohraZoval proti dani do komise, jeZ bylo na jednom do-
dacim listku vyznaceno, a dokonce to vlastni rukou pfeSkrtal; C. s timto
seSkrtnutim nesouhlasil, nybrZ trval na tom, Ze zboZi zlistane do zapla-
ceni v jeho majetku; kromé toho obZalovany roztrhl a zahodil dodaci
listky, jeZ mu byly vystaveny, fikaje C-ovi, ze jich nepotfebuje. VSe to
zjistuje i rozsudek a vyslovuje na tomto podkladé, Ze obzalovany védél,
ze mu jsou aparaty, pokud se tyCe penize za n¢ strZené svéfeny, a Ze
tu jest skutkova podstata zloCinu zpronevéry po sttance objektivni i sub-
jektivni. Takovy zavér jest sice na zédkladé¢ onéch skutkovych zjiSténi
mozny, nebot skute¢nost, Ze obzalovany aparaty s sebou vzal a prodal,
nevyluCuje moznost, Ze obZalovany timto jednanim micky pfistoupil na
podminku soukromym ucastnikem stanovenou, Ze pfes veSkeré protesty
obzalovan¢ho je zbozi ddno do komise. LeC vzhledem ke zcela proti-
chfidnym projeviim obZalovaného, ktery pfeskrtl - komisionafskou do-
lozku na dodacim listku, pokud se tyCe roztrhl a zahodil vystavené mu
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dodaci listky, nelze ani vylou¢iti, Ze obzalovany, pokud si fotoaparaty
odnesl, byl toho minéni, Ze plati pfes opa¢né prohlaSeni C-a jeho projev,
a ze mu nejsou paraty pfedany do komise, nybrZz na pevny ulet. Ktera
z obou téchto moznosti nastala, bylo soudu pravé vzhledem ke zvlast-
nimu stavu véci pfesné a jasné zjistiti; vZdyt nerozumi se podle onoho
déje samo sebou (jak asi soud pfedpoklada), Ze obzZalovany konklu-
dentnim, kazdou pochybnost vyluCujicim zpiisobem projevil souhlas
< vili Frantiska C-a.

- Cis. 3817.

- Nejde o zmatek Cis. 4 ani Cis. 5 § 344 tr. ¥., bylo-li obhajci odepfeno
slovo potom, kdyZ byly skonceny feci obhajcii spoluobzalovanych.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1930, Zm II 14/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Moravské Ostravé ze dne 7. prosince 1929, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem vrazdy loupezné podle §§ 134, 135 ¢&is. 2 tr. zak.,
zlo¢inem zhafstvi podle §§ 166, 167 c) tr. zak. a pfestupkem zlomysl-
ného poskozeni ciziho majetku podle § 468 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodi:

V prvni fadé jest zmateCni stiZnosti napadeno usneseni porotniho
soudu, jimz stéZovatelovu obhajci bylo odepfeno slovo, kdyZ byly skon-
Ceny feli obhdjctt vSech obZalovanych i kone¢na vyjadfeni samych obza-
lovanych, na néz vefejny obZalobce neodpovédél. Potfebu konecného
obhéjcova slova i k fe¢i obhéjce jiného obZalovaného dovozuje zmate&ni
stiznost z Gto¢ného pry zpisobu feli obhajce spoluobzalované Marie
N-ové, jenz mluvil pry nepfipustnym zpiisobem po obhdjci obZalovaného
Josefa V-a proti tomuto obZalovanému; uplatiiuje proto, Ze mu pry ne-
bylo umozZnéno ke Skodé obZalovaného Josefa V-a na to odpovédéti,
jednak divod zmate¢nosti podle ¢is. 4 jednak podle &is. 5 § 344 tr. f.
NeZ onen zvlaStni diivod zmateCnosti neni tu jiZ proto, Ze ustanoveni
§ 255 (§ 324) tr. 1., jejichz poruSeni se dovozuje, nejsou uvedena mezi
témi zdkonnymi misty, v zdkoné zvlas§té vyjmenovanymi, jichZ nezacho-
vani jest ohroZeno timto ditvodem zmatelnosti. Pokud se vSak stéZo-
vatel snazi i s hlediska v§eobecného pfedpisu § 344 ¢is. 5 tr. f. dovoditi,
Ze zamitavym usnesenim o jeho ndvrhu byly poruSeny (nespravné vylo-
zeny) zasady fizeni, zabezpelujici obhajobu stéZovatele, nemd tato
vytka opory v pfedpisech o koneCnych pfednesech stran, nebot zdkon ve
shora citovanych ustanovenich zabezpeluje kone¢nou druhou fe¢ obZa-
lovanému a jeho obhéjci jen pro pfipad, Ze statni zastupce (soukromy
obzalobce nebo soukromy tucastnik) pouzil opravnéni vyhrazeného mu
v § 255 odst. 3 tr. ¥. a odpovédél na prvé vyvody obZalovaného a jeho



