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Promlceni davek verejnyech.

Habilita¢ni pfednaska. Poddva Dr. [7Zlem Funk.

Kone¢nym cilem vefejnych davek, jez vystupuji ve formé dani
a poplatkt, jest, aby dluh v jednotlivém piipadé dle normy berni za-
loZzeny zanikl placenim obnosu normou touto stanoveného. Pla-
ceni jevi se odtud jako pravidelny piipad zaniku davky vefejné.
Oproti tomuto pravidelnému chodu mohou vyskytnouti se vyjimky,
jez maji povahu zvlastnich bernich instituci pravanich.

K vyjimkam témto néleZ{ zanik prdva na vefejnou po-
hledavku néasledkem nevykonu jeho po urcitou, za-
konem stanovenou dobu, c¢ili — jak nynéj$i terminologie
uvadi — nésledkem promicent.

K odlvodnéni této instituce uvadi se, Ze za platné nepromlditel-
nosti davek vefejnych dana jest Gradlm bernim moZnost, aby od-
kladaly vyméfovan{ a vybirani davek, nammnoze privilegovanym
pravem zdastavnim pojiSténych, ad calendas graecas, coZ ma za na-
sledek vedle vaznuti rfadné spravy, jez jest podminkou spofdda-
ného hospodatstvi verejného, 1 podstatné poskozeni majetkovych
prav poplatnikovych, od néhoZ mohou dané po celou fadu let
nahromadéné kdykoliv byti vymahany, a ohroZeni bezpec¢nosti prav-
niho obchodu v téch pifipadech, kde nepromléitelnost vztahuje se
ku danim nepfimym, jeZ vyrobce predem zaplati s Gmyslem, Ze
nahradi se mu v pifiméiené zvysené cené zboZi a kde tedy s urcitou
dani, ktera bé&hem jisté periody bude mu vyméfena, jiz napied
pocitati musi.?)

Zéasada, ze véasny nevykon bernfho ndroku ma v zapéti jistou
pravn{ Gjmu, zjednala sobé v Rakousku -- alespon z ¢asti — pra-
chodu teprve v dobé& nové&jsi (r. 1878).%)

Stopujeme-li star$i predpisy vetejné davky upravujici, neshleda-
vime se s ustanovenim toho obsahu, Ze pravo na né& nédsledkem
neuplatnéni svého po urcitou dobu zanika. Pokud vibec o »pro-
mlcéeni« déje se zminka, vztahuje se toto pouze na nésledky jistych
¢inlt trestnich ku zkrdceni davek ptedsevzatych. Teprve ncktera

') Srv. motivy k zak. ze dne 18. bfezna 1878 ¢. 31. f. z. (pfil. k sten.
prot. suém posl. VIIL zas. ¢ 712. a 741.); dédle fofmann: Die oOffentlich-
rechtliche Verjihrung nach den Abgaben-Gesetzen des Deutschen Reichs (Hirt's
Annalen des Deutschen Reichs 1898, str. 185) a v. Seyde/: Bayerisches Staats-
“recht 2. vyd. II. str. 372.

*) Jinak v Némecku, kdez jsou piedpisy o promléeni jiz star$iho data.
Tak prusky zdkon o promlCeni vefejnych ddvek ze dne 18. cervna 1840
(Gsml. S. 14. nasl.), velkovévod. badensky zdkon z 21. Cervna 1839 (Reg. BL
str. 175).
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ustanoveni ob¢anského zakonnika vyvolala vyklad, Ze v nich
spo¢ivd pramen, z néhoz vyvoditi lze promléitelnost davek vefej-
nych. Tak uvadi § 1456. obé. zdk., Ze jakoZto nezptsotilych k na-
byti nelze nabyti vydrZzenim let ani prav, jez prislusi hlavé statu
jako takové, na pt.: prava zfizovati cla, raziti mince, rozepisovati
dané a jinych prav vysostnych, aniz Ze lze promlceti povin-
nost{ témto praviam odpovidajicich. Ustanovenito vykla-
déno tak, Ze sice bern{ povinnost jako takova t. j. berni po-
vinnost in abstracto ¢&ili povinnost dané platiti jest nepromléitelnou,
naproti tomu vsak, 2e jednotlivé dluhy berni promlceni pod-
1éhaji. Tak uvadi zejména Unger?), jenz neodlvodnéné povazuje
jednotlivé, dospelé pohledavky berni za pohledavky razu soukromo-
pravniho a vyhraZuje jich promléeni dobu 30 let. S nazory témito
shleddvame se téz hojn& pii poraddch o jednotlivych zdkonech
bernich, jez vletech 1875—1877 snémovné poslanecké byly pted-
lozeny.

I ustanoveni § 1480, Ze »zadrzelé roéni davky, jichz ma kdo
pohledavati, pomijeji ve tfech létech, pravo samo pak Ze proml¢uje
se neuzivinim po 30 let«, vzbuzuje na prvy pohled pochybnosti,
zda nelze pod né subsumovati i vetejné davky vibec. Vyklad
tento, jak svéddéi praxe spravniho dvora soudnfho, podava se za-
casté praktickymi pravniky k odivodnéni promlceni téch davek
vefejnych, pro néz nelze pouziti vieobecné normy nyni platného
zakona o promléeni z r. 1878. Ani tento vyklad nelze povazovati
za spravny a § 1480 dluZno omeziti pouze na davky, spocivajici
na titulech soukromopravnich, za néz vSak ani dospélé pohledavky
berni povazovati nelze. Tak i Zeiller,t) Paclmann,®) Winiwater,®)
Stubenrauch,”) Zrddlowski %) a jini.

Utedni praxe?) piidrzovala se viak i po vydani ob&anského
zdkonnika povzdy té zisady, ze fiskus pfi vykonu prav z jeho vy-
sostné moci odvozenych, nemlze byti vazdn na urcité ¢asové hra-
nice a zasada tato dosla vyrazu i v nékterych pozdégjsich zakonech
tak, Ze vyslovné byla stanovena neproml¢itelnost davek zakony
témito upravenych. Tak stanovi § 237. zdkona kolkovniho a taxov-
nfho ze dne 27. ledna 1840, ze pravo stitu zadati taxu dle zdkona
vyméifenou nemizZe byti promléeno a § 9. zdk. z 9. Gnora 1850
¢. 50. t. z. vyslovné vytykda, ze poplatky jim upravené promlceni
nepodléhaji.

) System des Osterr. allg. Privatrechtes II. str. 435 (Lipsk) 1859).

*) Commentar tber das allg. biirg. Gesetzbuch, IV. sv. str. 197.

%) Verjihrung nach dem allg. biirg. Rechte in Osterreich, 1833, str 35.

%) Gemeinschaftliche Bestimmungen der Personen und Sachenrechte
nach dem allg. biirg. Gesetzbuche (1838). V. dil, str. 201.

") Commentar zum oOsterr. allg. Gesetzbuche, 7. vyd,, 1L sv., str. 873.

°) Die Verjihrung nach Osterr. Recht (1878) str. 75.

) Srv. motivy k zdkonu z r. 1878.
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Pouze v jednom ze star§ich zdkont, po zavedeni obéanského
zakonnika vydanych, vystupuje, byt i ve formé velmi ostychavé,
do poptedi myslénka, omeziti vyken prdva na vefejnou diavku na
uréitou dobu. V § 219. fddu celniho a monopolniho z 11. Eer-
vence 1835 stanoveno totiZ, Ze¢ ma stat pravo v pripadu, kde bez
umyslného zkraceni dichodku celniho bylo méné& cla zapraveno,
nez kolik dle zdkonné vyméry zapraveno byti mélo, ptivésti k plat-
nosti tuto pohledavku, pouze viak béhemjednoroc¢ni lhity
od okamziku prvotniho zaplaceni béZici. Timto ustanovenim ne-
bylo v8ak nijak omezeno pravo k vymahani davek jiz dospélych,
aniz pravo k vyméreni davky umyslné zkricené.

S prvymi pokusy o zdkonné konstituovani instituce promléeni
shleddvame se teprve roku 1875 pti jedndni o vyborovych pied-
lohach zdkon o vyméfe dané gruntovni, o né¢kterych zménach
dané domovni, o dani Zivnostenské, o zdanéni spolecnosti akcio-
vych a jinych ku vefejnému kladeni Gc¢th povinnych podnikt
a pozd¢ji r. 1876 a 1877 pii jednani o zdkonech tykajicich se
dané z masa, osobni dané z prijmt a dané¢ z koralky, kdeZ oproti
navrhtm vladnim, jeZz pfijaly pro osnovy téchto zakond stejnou
zdsadu, jaka obsazena ve zminénych §§ zdkona taxovniho a po-
platkového, navrhovdno (zejm. posl. Vitézicem), aby alespori po-
ukazem na § 1456. ob¢. zak. bylo vysloveno, ze davky tyto ne-
vykonem po uréitou dobu se promléuji. Navrhy tyto padly po
prohlaseni vlady, Ze v nejblizsi dobé predlozena bude osnova vse-
obecného zdkona o promléeni davek statnich. Osnova tato pred-
lozena skute¢né v fijnu r. 1877 a stala se s mnohymi zménami
zdkonem z 18. bifezna 1878, jenz pod ¢ 37. 7. z. uvefejnén.

[. Zakon z r. 1878 upravuje pouze promlceni jistych davek
statnich totiz pfimych dani, dani spotiebnich, kolkd a bezpro-
sttednich poplatktl, tax a poplatktt z vyhradného kutisté jakoz
i poplatk mérovych ') (avod).

Pozdéjp pii nové tUpravé nékterych davek v kategorie tyto
spadajicich byla platnost jeho zvlasteé vyslovné vytéena. Tak v zak.
ze dne 25. fijna 1896 ¢. 220. t. z. o ptimych danich osobnich
(§ 284.), dale v zak. ze dne 20. cervna 1888 ¢&. ¢5. f. z. o dani
z kotalky (§ 13.), cis. nat. z 17. ervna 1899 ¢. 120. f. z o dani
z piva (§ 9.) a vzak. ze dne 15. dubna 1881 & 43. t. z. o kolku
z karet (§ 21.). Mimo to rozsifena jeho platnost i § 33. zak.
z 9. bfezna 1897 ¢ 195. . z. na dafi z obratu cennych papirl
a § 7. zak. z 19. cervence 1902 ¢&. 153. f. z. na dan 2z jizdnich

%) Pro poplatky mérové srv. naf. min. fin. ze dne 4. fijna 1854 &. 267,
f. z. a pro poplatky z vyhradného kutisté zdk. z 28. dubna 1862 ¢. 82. I. z.
a cis. naf. z 29. bfezna 1866 ¢. 42.f z. Pro vymdhani jich plati pfedpisy pro
dané primé platné, coz bylo i duvodem, Ze co do promlceni postaveny byly
na roven danim pfimym.
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listkl tak, ze posléze uvedené c¢bé davky fidi se v otazce
promléeni dle pfedpisdt platnych pro kolky a bezprostfedni po-
platky.

Vypocet zdkona jest taxativni a nelze proto rozditovati
predpisy jeho na déavky druhu jiného. Pfi posuzovani otdzky, zda
nckterd davka nalezi mezi dan¢ pfimé, spotifebni etc, rozhoduje
terminologie rakouského zakonodarstvi finanéniho tedy offi-
cielni jeji oznaceni, nikoliv skute¢néa jeji povaha se stano-
viska financéni védy.

Vzhledem k tomu nelze dle zdkona z r. 1878 posuzovati cla,
tteba méla se stanoviska finanéni védy povahu dani spotfebnich.
Pro cla plati pouze zminéné omezeni § 219. fadu celniho a mono-
polniho.?)

Naproti tomu ma zikon o promlceni zajisté platnost i pro
dané potravni v méstech uzavitenych i1 tenkrate, kdyz
vybirani dané bylo pronajato, jeZto pronajetim neméni se nic¢eho
na povaze davky, principielné statn{ dané spotiebni.!?)

Pochybnosti vzbuzuje t. zv. zvlastni ddvka z obchodu,
vycepu a drobného prodeje palenych napojt liho-
vych zdkonem z 2. Cervence 1881 zavedena.

O povaze davky této panuje v odborné literatute spor. Tak
R. Mayer (Abgaben, O. S.- Wérterbuch) fadi ji systematlcky ku
dani z koralky, Eglauer (Schanksteuer, O. S-W.) uvadi ji jako
zvlastni dail  zivnestenskou (Specialgewerbesteuer), Spitzmiiller
(Verzehrungssteuer, O. S.-W.) ptiklada ji povahu poplatku licenéniho.

Staréi praxe spravniho dvoru soudniho vyslovuje se proti
subsumci jeji pod pravidla zdkona o promlceni, odlvodmujic, Ze
v rozpoctech statnich, jez dluzno povaZzovati pro rakouskou termino-
logii finanéné-pravni za rozhodné, zatadéna jest davka tato pod
zvladtni kapitolu, Ze jest tudiz davkou »zvladtni«, kterou nelze
faditi ani ku pfimym danim ani ku danim spotfebnim, pro néz
zdkon z r. 1878 plati.*®) Noveéjsi praxel!*) vyvozuje naproti
tomu z mnohych stejnych zasad, jez pro tuto davku a star$i dan
zivnostenskou, patentem z 31. prosince 1812 zavedenou, plati (srv.
§ 9, 10. a 11. ¢ IV. zak. z r. 1881), zZe »zvlastni davka« jest
dani pirimou, jez zplsob uklddani béfe od dané Zivnostenské,
a pfiznava ji »pro pfipad, Ze pochybovalo by se o povaze této
dané jako ryzi dané pfimé, se zietelem na jeji od zdkona za-
myS$lené plsobeni«, povahu dané spottebni, »jez rovnéz spadd pod
ustanoveni zdkona o promlceni«.

') Srv. i ndl. spr. dvora soudniho ze dne 19. Unora 1894 ¢, 4151 B.
8173 a ze dne 3. bfezna 1897 ¢ 247. B. 10456.

'¥) Srv. Prazdk: Spory o pfislusnost II., str. 348.

%) Nélezy spr. d. s. ze dne 23. brezna 1886 ¢. 552. B. 2974 a ze dne
1. bfezna 1898 ¢. 1137 B. 11463.

') Ndlez ze dne 27. zari 1899 ¢. 7809. B 13150.
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Vyklad tento nezdd se mi sprdvnym, ano naopak, vlastnimu
duchu zdkona, ktery dle mého tsudku starsi praxe zcela dobte
postiehla, odporujicim.

Poknd zakon upravuje promléeni tax, nemaji pfedpisy jeho
valné dulezZitosti praktické. Zikonem taxovnim ze dne 27. ledna
r. 1840 (§§ 219.—222. a 228.—230.) vysloveno totiz pravidlo, ze pred
zaplacenim taxy nesmi byti vvhotovena listina dokumentujici udé-
lené opravnéni!®) (na pi. diplom, dekret, patent o privilegiu) a
stanoveno, Ze Uplné nezaplaceni taxy béhem jisté doby (1 roku)
ma eo ipso v zadpéti ztratu piednosti udélenych. — Ustanoveni
tato ¢ini téméf nemoznym, aby promléeni viibec nastoupiti mohlo.

Koneéné dluzno uvésti, ze z 7a4dného ustanoveni zidkona ne-
plyne, Ze by jen ony davky podléhaly promléeni, jez zakladaji se
na zakonech v c¢as vydani jeho v platnosti stojicich. Naopak
dluzno ptijati, Ze podléhaji predpisim jeho i ony davky, které se
sice zaklddaji na predpisech v té dob& jiz zruSenych, jez vsak
daji se zatraditi do kategorii Gvodem jeho taxative vypodctenych.
(Tak i spr. dvir v ndlezu ze dne 1. kvétna 1901 ¢&. 3425 B. R.
288 [F] pokud se tyce mortuaria.)

II. Zakon z r. 1878 rozeznava:

A. Promlc¢eni prava ku vymétovani (Verjihrung des
Bemessungsrechtes) (§ 1.—4.).

L. Promléeni prava ku vymahani davek jiz do-
spélych (V. des Einforderungsrechtes filliger Abgaben) (§ 5.—7.)
a stanovi pro oba tyto ptipady rlzna pravidla.

V podrobnostech dluzno uvésti:

ad 4. Vymeétenim davky rozumi se pfesné uredni urceni
povinnosti berni. Ono jevi se jako vrchnostensky akt, jenZ po-
vinnost berni upravuje a urcen jest k ozndmeni poplatnikovi. 1)
Toto presné urceni povinnosti berni déje se na zakladé ptfedcho-
ztho fizeni témi kterymi zdkony bernimi blize upraveného. Celé
bfemeno fizeni tohoto nespociva v3ak z pravidla vyhradné na
bedrach organt Gfednich, nybrz i poplatnikovi samému ukldda se,
aby uréitymi akty byl jim nidpomocen. Tak ukladd se mu povin-
nost, aby ucinil oznadmeni o vzniku objektu berniho neb o fi-
zeni, jimZ tento ma byti vytvofen, pfipadné&, aby podal vedle ozna-
meni neb samostatné, presnd udani o vSech okolnostech pro
vyméru dané rozhodnych. S povinnostmitakovymi shledavdme se
jak v oboru dani pfimych tak i v oboru dani spotfebnich a po-
platk®l (na pf. pocédtek provozovani podniku musi byti ozndmen

%) Tim méla odstranéna byti hlavni vada star§ich pfedpist taxovnich,
spoc¢ivajici v t. zv. kreditovani tax (srv. muj spis: Poplatek z pfevodi na
pfipad smrti str. 216.).

1) Otto Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht I. dil, str. 65.

Sbornik v&d prdvnich a stdatnich, IJI. 33



494 Dr. Vilém Funk:

bernimu ufadu [. instance a mimo to musi za Ucelem vyméfeni
dané vydélkové podéano byti prohldSeni o vSech okolnostech pro
vyméteni jeji rozhodnych (§§ 64. a 39.zdk. z r. 1896), sladek po-
vinen jest k ohldSce berniho fizeni (§ 14. cit. cfs. naf. o dani
z piva),  hlavni dédic musi podati zvlds$tni vykaz pozistalostni
(§ 46. popl. zak.).

Piipady, kde vyméfeni déje se bez spoluptisobeni poplatnikova,
jsou fidkymi. Mimo malo prakticky ptipad pfi taxdch nalezi sem
osobn{ dafl z pfijmu, pokud piijem poplatny neptevys$uje 2000 K,
kdez, pokud nestalo se zvla$tni vyzvani, neni poplatnik ku pied-
lozeni fasse povinen.

Rizeni predchozi a vysledek jeho: Gfedni vyméfeni, jest pra-
vidlem. Vyjimkou shleddvame se s piipady, kde uréeni objemu
povinnosti- berni nedé&je se principielné organy ufednimi, nybrz
ukladad se poplatnikovi samému, aby sam si vypocetl, kolik platiti
mé a aby takto zjistény dluh bez ptedchoziho fizeni zapravil

Sem nalezi 1.: P¥ipady, kde plati se |obligatorn& neb dle volby
poplatnikovy (§ 6. zdk. z 13. prosince 1869 ¢. 89. f. z.)] poplatek
kolkem; 2. pfipady tak zv. bezprostifedniho odva-
déni poplatku, jez miZe se zaklddati na zvl. predpisu za-
kona neb Ufednim povoleni (srv. § 28. popl. zdk. a § 12. zak.
z 13. prosince 1862 ¢. 89. f. z.) a piisludi zejména tUstaviim a
spole¢nostem, pfi nichZ vyskytd se ¢astéji nutnost urcité poplatky
platiti (na pf. kolky emissni, kuponové peplatky z listk doprav-
nich pfi paroplavbé, poplatky ze smlouvy spolecenské pti spolec-
nostech svépomocnych, poplatky z vyher loternich a pod.). Tu
ma se, na misto, aby v kaZdém jednotlivém piipadé kolek byl
zapraven neb vyc¢kaviano bylo Gfedniho vyméfeni, stiati zaplaceni
summarné bez vyzvani pod zodpovédnosti strany bud pfi nastou-
peni ptipadu poplatku podléhajicitho, neb v uréitych terminech.
3. Daft z obratu cennych papirl, jez plati se pravi-
delné ve zvlastnich kolkovych zndmkéach, ptipadné na zdkladé
zvlastnfho povoleni i bezprostfedné a kone¢né 4. dan z jizd-
nich listk, jez (¢l. 7. prov. nat.) ma vypocténa byti Zelez-
ni¢nimi spravami z pifijmu v kazdém mésici z poplatné osobni
dopravy dosazeného a odvedena byti bez piedchoziho wfedniho
vymeérovani.

V ptipadech téchto nastivd pravo ku vyméfovani Gfednimu
teprve tenkrate, kdyz nestalo se fadné vymdéteni a zapraveni po-
platnfkem samym.

R&znd intensita spoluptsobeni poplatnikova pfi Gfednim vy-
méfovani a rozdil mezi ptipady, kde vymefovani déje se od po-
catku uredné a ptipady bezprostfedniho zapravovani, ma dulezity
vyznam pro p o ¢atek lhaty, jejimz uplynutim nastivd promlceni
prava ku vyméfovani.
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Vedle toho jest pro otdzku promléeni prdva ku vyméfovani
dllezitym rozdil mezi t. zv. vyméifovanim prvotnim a vy-
méfovanim dodatec¢nym. O poslednim mluviti Ize dle zakona
z r. 1878 v téch piipadech, kde prava ku vyméfovani jiz sice
bylo pouzito, kde v8ak rasledkem nespravného vyméreni davky
predepsdno bylo m én & nez piedepsano byti mélo. Dle ustdlené
praxe spravniho dvora soudniho!?) moZno v3ak mluviti pouze
tenkrdte o nesprdvném vyméteni a tudiz i o »vymétfovani do-
date¢ném«, kdyz mensi pfedpis zakladd se na omylu faktickém,
pocetnim neb nespravném pouziti normy zdkona, poplatnikem ne-
zavinénych. Dle toho moZzno pod pojem vyméfovani
prvotniho subsumovati nejen ptipady, kde prava k vyméfovani
dosud pouZito nebylo, nybrZ i ony piipady, kde jiz ptvodné nebyly
dany od strany iGmyslné zidklady pro vyméfeni, neb kde udiny
byly nespravné a kde jevi se nutnost vyméfovani »dodateé¢néhoc«.

Rozdil mezi vyméfovanim prvotnim a dodatecnym jest dllezit
jak pro poc¢datek tak i pro d élku lhity promlceci.

Pokud se tyée pocdtku [lhity p¥i promléeni prava ku oy-
merovant prootnimu dluzno liditi:

1. Davky takové, kde strané prislusi povinnost k ozndmeni,
ptipadné ku predlozeni zakladl pro vymeéreni neb pfedepsani.
V téchto piipadech poc¢ina beh lhaty promlceci uplynutim toho
roku spravniho '®) kdy dostdla strana své povinnosti k oznameni,
piipadné ptedloZeni zakladd pro vymeéteni neb predepséni.

Pokud strana povinna jest ku oznadmenfi tieba, aby stalo se
k cili vymeérteni, tedy u kompetentniho Gfadu berniho, nestadf
proto oznameni, jez déje se za Ucely jinymi u jiného uradu, tfeba
tento dle platnych predpist byl povinen o ozndmeni jemu udi-
néném z diivodd kontrolnich podati zpravu Gfadu vy-
méfovacimu. (Nestadi tedy na pi. ku promléeni poplatku ze smlouvy
spolecenské oznameni obchodni spole¢nosti ku zdpisu do rejstiiku
u soudu obchodniho, byt i soudy byly povinny [dle min. naf.
z 18. kvétna 1874 & 67 t. z.] sdéliti ptipady takové tutradu ku
vymétovani poplatki povolanému, nybrZz musi se stdti oznidmeni
tomuto Ufadu ve sm. §§ 42, 43. a 44. popl. zdk.).'?)

") Srv. zejm. ndlezy z 3. kvétna 1892 ¢. 928 B. 6581, 5. dubna 1899
¢. 2229 B. 12681, 31. kvétna 1901 ¢. 4312 B. R. 356, 13. listopadu 1901 ¢. 8375
B. R. 356.

%) Motivy (pfil. ¢. 742 VIIL. zased.)) uvidi k odavodnéni toho, proc
stanoveno bylo »uplynuti roku spravniho«, v tomto i v ostatnich, niZe uve-
denych pifipadech, co pocitek lhity promlceci: Massgebend hiefiir war der
Umstand, dass den Steuerbeamten eine gewisse Frist zur Zusammenstellung
der Riickstinde, zur Berichterstattung an die hohere Behorde u. s w. ge-
geben werden miisse, ehe die kurze Verjihrungsfrist zu laufen beginne.

%) Srv. ndlezy z 15. bfezpa 1901 ¢&. 1988, ¢. 1984, B. R. 188 a cetné
z ndlezu v pozn. 20 uvedenych.

33*



496 Dr. Vilém Funk:

Pro piipad, Ze strana opomenula dostati povinnosti ji
ulozené zcela neb z ¢asti, poc¢ind promléen{ teprve uplynutim toho
roku spravniho, kdy Gfad byl s to vyméfeni pfedsevziti.

Ku kvalifikaci »opomenutic« netieba, aby pozlstavalo
subjektivniho zavinéni, nybrz staci, ze pozlstivd objektivni
opomenuti povinnosti, které jest vSude tam, kde pozlstavajici po-
vinnost byla zanedbdna, nechat si se zavinénim strany neb bez
zavinéni.

Ze Gfad -jest s toe« vyméfenf piedsevziti, fici lze dale pouze
tenkrate, kdyz dana jemu nejen faktickd nybrz i prdvni
moznost vyméreni predsevziti. Nesta¢i tedy pouhd nahodila
védomost Gfadu neb pouhé ozndmeni bez pfipojeni dokladu
a vykazli, na jichz zdkladé muze se akt vyméfovaci zapoditi, nebot
uvedend védomost dovede sice usnadniti, aby Gfad mohl predse-
vziti kro ky ku vyméfeni potiebné, nikoliv véak i vymeéteni
sam o0.29)

Prikaz o tom, Ze opomenuti pozlstdva, ptisiusi spravé
finandc¢ni??) '

2. Davky, kde sice déje se od pocatku vyméfovani ufedné,
kde vSak strané nenaleZzi dle zdkona povinnost ku aktim praveé
uvedenym. Pocatek lhuty nastivd zde uplynutim toho roku sprav-
niho, kdy berni dluh vze$el, kdy tedy uskutec¢nil se skutkovy
zéklad v téch kterych zdkonech bernich vytceny, jenz zaklada
pravo ku predsevzeti vyméfeni.

Dalsi dulezity rozdil pozlistava

3. pti davkach, jez dluzno platiti bez ptedchoziho tGfedniho
vymérovani. Tu platf z pravidla, Ze poc¢ind beéh lhity promléect
teprve po uplynuti toho roku spravniho, kdy tGfad byl s to vy-
métreni predsevziti.

Kdy mozno stav takovy tvrditi, byle jiZ sub 1. zminéno (na
pf. pii dani z jizdnich listk po predlozeni zavére¢ného vyroc¢niho
zuCtovani za posledni uplynuly rok spravni [¢l. 7. 7 prov. naft.]).

Do kategorie uvedenych davek - nalezeji, jak jsem vytkl,
i listiny, spisy a jiné pomtcky kolku podléhajici.
V pripadech takovych stanoveno vsak zvl1asté, Ze pocind béh
lhtity promléeci teprve po uplynuti toho roku sprévniho, kdy

%) Z Cetnych ndlezt spr. dvora srv. zejm. ze dne 22. bfezna 1898 ¢. 1009,
B. 11539, 22. prosince 1898 ¢. 17128, B. 12295, 1. kvétna 1901 ¢ 4544,
B. R. 290 (F), 15. tijna 1901 & 7328, B R. 497 (F), 15. fijna 190t &. 7327,
B. R. 498 (F), 12. listopadu 1901 ¢ 9310, B. R. 574 (F), 20. ledna 1902 &. 501,
B. R. 719 (F), 14. Gnora 1902 ¢. 1492, B. R. 792 (I), 26. tinora 1902 ¢. 1942,
B. R. 826 (F).

*1) Oduvodnéno to tim, Ze sprava finanéni doZaduje se pro sebe vyhody
ptedsevziti vyméieni i ve lhuté, jez by jinak, v pfipadu, kde strana své po-
vinnosti dostdla, byla jiZ uplynulou srv. na pf. ndlez za dne 14. prosince 1899
¢. 13508, B. 13508
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pisemnost dos§la ku védomosti Gfadu finanéniho (na pf. pfi revisi
kolkovni) neb kdyz listiny této tfedné (na pf. co dokladu v fizeni
soudnim) bylo pouZzito.

Lhitia promicect obndsi z pravidla pri poplatcich kolkovnich
a bezprostirednich, kolku 2z karet, dale dani z obratu cennych
papirt a dani z jizdnich listkd 5 let, pfi ostatnich déavkach dle
zdkona z r. 1878 promléeni podléhajicich 4 léta.

Pokud opominula strana piedsevziti akty ji v fizeni ukladacim
dle zdkona uloZené (na pf. ozndmeni), neb dokud nenastal stav,
kdy utrad jest s to vyméieni ptedsevziti, nemtze béh Ihaty pro-
mléeci zapoéiti, ¢ili jinymi slovy: szav/ se b&h této lhity.??)

Uplynulo-li v8ak od projiti roku spravniho, kdy pohledavka
vze$la 30 let, nelze vyméfeni piedsevziti, tedy ani tenkrite, kdyz
dosud trva prekézka, stavici béh kratsi 4- neb 5leté lhity. Vyjimkou
dluzno zapraviti, bylo-li pouzito pisemnosti kolku podléhajici iredne,
ten poplatek, jenZ mél byti zapraven v ¢as vyhotoveni listiny, tedy
pouze poplatek jednoduchy, nikoliv i zvy$eny. Vyjimku tuto odu-
vodnuji motivy k zdk. z r. 1878 se ztetele na povahu poplatku
co tUplaty za vzdjemné plnéni G¥adu: ten, kdo zada cinnost statu
na zadkladé nékteré listiny, musi navzdjem dostati i povinnosti ku
placeni jednoduchého poplatku

Pti promlceni prava ku vymérovini dodatecnému pocind naproti
tomu béh lhlty promléeci teprve uplynutim toho roku sprévniho,
kdy davka plvodné vymétend stala se dospélou. Dospélost
tato, t. j. pravo i povinnost ku placeni davky, nastava ptinékterych
davkach jiz tim momentem, kde poplatnik o vysi davky jim dluzné
byl zpraven; tak p#i poplatcich, taxdch (z pravidla) a danich
spotifebnich. Naproti tomu pii danich ptimych shledavame, Ze sc
sice celkova povinnost berni poplatnikovi najednou oznamuje, vdak
vlastni povinnost ku placeni urcitych quot celku vznikad teprve po
nastoupeni jistého terminu (tak pfi primych danich osobnich
terminy c¢tvrtletni [v8eobecnd dan z vydélku, dati z podnikd ku
vefejnému Gcétovani povinnych|, piipadné ptlletni [osobni dan
z ptijmh, dan rentovad|; pfi danich redlnich dle rliznosti zemi
terminy d¢tvrtletni, pfipadné mésié¢ni). Pro podatek lhaty promléeci
nemaji v8ak tyto terminy vyznamu praktického, jeZto spadaji vrok

’

spravni, po jehoZ ukondéeni podéinad teprve béh lhlty promléeci.

Lhitta promliceci obnadsi v téchto ptipadech pii kolcich a po-
platcich, dani z obratu cennych papirt a dani z jizdnich listka
3 léta, v ostatnich pifpadech 2 Iéta.

2t) Také ndlezy spr. dvora z 12. listopadu 1894 ¢ 5818 B. 8155, 21. pro-
since 1%98 ¢. 7106 B. 12292, 13. tnora 1900 ¢. 1001 B. R. 13758, 25. dubna
r. 1900 ¢. 2881 B. R. 14086, 9. rijna 1900 ¢. €912 B. R. 14609.



498 Dr. Vilém Funk:

Veskery lhuty, jichz uplynuti tfeba ku promlceni prava vy-
méfovaciho {ptvodniho i dodate¢ného) prezriiuji se akty, jei za
Gcelem vyméfeni davky byly predsevzaty, pokud tyto stran& neb
jejimu opravnénému zastupci byly ozndmeny (§ 9.).

Ustanoveni toto jest prostou konsequenci zékladni podminky
promléeni: nevykonu pro urcitou dobu. Akty uvedeného druhu
jsou na pf. vyzvani, aby ptedloZeny byly vykazy neb fasse, obeslani
poplatnika k Gfadu vyméiujicimu, sepsani skutkové podstaty nejen
za Uelem rizeni dlchodkového, nybrZz i za Gicelem vymeéreni dané
a pod. Povzdy v3ak jest tfeba, aby v oznameni poplatnikovi, pii-
padné jeho opravnénému zastupci ucinéném, udan byl i Gcel
Tak i spravni dvir soudni.??)

Pretrzeni ma ten #cinek, e promléeni dosud ubchlé vyznamu
pozbyvd. Nové promléeni pocind bé&Zeti teprve po uplynuti toho
roku spravniho, kdy pfetrZeni nastalo.

Ad Il. Pravo vy méhati diavku pfedpokladi, ze davka stala
se dospé¢lou (srv. nize). Viak dospé&lost nezaklada z pravidla
i vykonatelnost davky. Zakony bernimi stanovena totiz z pravidla
jistd doba po nastalé dospélosti, po jejimZ bezvysledném uplynuti
vznikad teprve pravo ku nucenému vymahani davky, na pf.
pfi danich piimych uplynutim 4 nedél po terminu platebnim (§ 4.
zak. z 9. bfezna 1870, ¢ 23 f. z.), stejné i pti poplatcich (§ 60.
popl. zak.). Presné daslednym bylo by proto stanoviti pocatek
lhtity promléeci pti promléeni prava k vymahani davky od té doby,
kdy préavo k jejimu vyméahani nastalo. Zakon z r. 1878 vsak
bétfe jiz dosp &lost pohledavky za zéklad a stanovi, ze pocldtek
lhitty promliceci nastdva uplynutim toho roku spravniho, kdy po-
hledavka stala se dospé&lou. Liiuta promiceci obnasi pti veSkerych
davkach 6 let. FPletrieni promliceni nastava dle zakona dorucenim
vyzvani platebniho poplatnikovi, zahajenim exekuce neb povolenim
lhtity platebni. Vypodet tento nelze vsak, hledé¢ k zakladni pod-
mince promlceni »nevykonu po uréitou dobu« povaZovati za taxa-
tivni a dluZno pfiznati moc ku pietrzeni promléeni prava ku
vymahéni zadrzelosti dafiovych véem aktlim, jez maji za Gcel po-
hledavku jiz dospélou k platnosti piivésti. Ucznek nastalého pte-
trzeni jest i zde, Ze promléeni dosud sbéhlé platnosti pozbyva a
ku promlceni tieba nepterudené uplynuti nové, dplné lhlty OGleté,

*?) O pretrzeni promlceni srv. zejm. ndlezy spr. dvora soud. z 24. ledna
r. 1888 ¢. 4. Budw. 3891, 20. fijna 1896 ¢&. 5562 Budw. 9998, 25, dubna 1899
¢. 2781 B. 12754, 19. zari 1899 ¢. 7502 B. 13016, 9. listopadu 1899 ¢. 7938
B 1334, 30. listopadu 1899 ¢. 9215 B. 13438, 19. prosince 1899 ¢. 10238 B.
13532, 15, kvétna 1900 ¢&. 3472 B. R 14190, 25. ¢ervna 1900 ¢. 4587 B. R.
14385, 13. listopadu 1901 ¢. 8375 B. R. 578 (I¥). — Dle nafizeni min. fin. ze
dne 8. Unora 1894 & 51827 ex 1893 dluzno pfi vSech k cili vymdéfeni po-
platki zahdjenych jedndnich ve vyhotovenich na stranu vyslovné uvésti, ze
jedndni predsevzato bylo za ucelem vyméfeni poplatka.
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jejiz béh pocind uplynutim toho roku spravafho, kdy posledni akt
pferuSeni zplsobivsi se stal.

Zviastni ustanoveni plati dle § 7.:

1. Pro dospélé davky pojisténé zadstavou rucéni. V pii-
padech téch ma mista § 1483. obcanského zdkonnika a nepromléuje
se tudiz, pokud organy berni co zastupci vétitele — statu — maji
zdstavu v ruce, zastavn{ pravo talto nabyté a muZe pohledavka
jiz promicena vydobyta byti vykonem prava zdstavniho.

2. Pro dospélé pohledavky pojisténé vkladem knihov-
nim neb zdznamem u UGfadu depositniho. Tu nemdze
bé¢hem 30 let po nastalém vkladu neb zidznamu namitino byti
proti tomu, kdyZ ptivadi se k platnosti pradvo tim nabyté, mezitim
nastalé promléeni davky.

Jak patrno, nejedna § 7. o pravu k vyméfovani davky ani
o promlceni davky samé -— naopak on povazuje promléeni jiZ
za ukonc¢ené a obsahuje pouze jistad, z ¢asti od obcéanského
zédkonnika odchylna ustanoveni povahy soukromopravni o pro-
mléeni priva zédstavniho resp. o pravu stitu pohledavku jiZz pro-
mlé¢enou, pokad kryta jest zastavou, vydobyti vykonem prava
zistavniho, jinymi slovy: on nejednd o namitce promléeni proti
vyméteni a vymahéni davky, nybrz upravuje otazku rozdilnou: zda
a pokud z promlcéeni davky mutZe odvozena byti nadmitka proti
zalob¢ zastavni, pfip. proti veden{ exekuce na zéstavu.

[II. Koneénym dcinkem promléeni jak prava vymétovaciho
tak i prava k vymahani zadrzZelosti datiovych jest, Ze pravo statu
na pohledavku vibec zanikd. Hledé pak k tomu, Ze pohledavky
vedlejsi sdili osud pohledavky hlavni, promlc¢uji se dle stejnych
pravidel i Groky z prodleni, jez pii nevéasném zaplaceni
pohledavky dluino platiti.?*) Kdezto v8ak pfi néarocich soukromo-
pravnich nemlze ku promlceni vzat byti zfetel z povinnosti Gredni
(§ 1501. obé¢. zak.) dluzno ku promléeni davek vetejnych vziti
povzdy zfetel z Grfedni povinnosti a strana muzZe tudiz
s Gc¢inkem namitati promlcéen{ pted spravnim dvorem soudnim,
i kdyz opominula tak uéiniti v fizeni administrativnim #5) a musi
dale v fizen{ spravnim ku ndmitce strany, Ze promlcéeni nastalo,
vzat byti pfedev§im zietel pod sankci vadnosti fizeni.?®)

Mezi obéma ptipady jest vSak ten rozdil, Ze pii promléeni
prava ku vyméfovani nepromléuje se vlastné pohledavka, nybrz
pouze akt jest neptipustny, jehoZ tfeba, aby vyméfeni bylo
piedsevzato. Jen prostfededéné jest zde stizena i existence pohle-
davky. Okolnost ta jest pfi¢inou, Ze stavi se promléeni prava vy-

#%) Nal. spr. dvora z 12. bfezna 1902 ¢, 2406 R. 850.

2%) Nal. spr. dvora ze dne 21. listopadu 1885 ¢. 2811 B. 2787 a ze dne
25. Cervna 1887 ¢. 1829 B. 3605.

#%) Nal. z 25 c&ervna 1895 ¢. 3235 B. 8768.
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métfovaciho co protiva ku promléeni zadrzelosti datnovych tak, ze
povazuje sc¢ pouze posledni za skutecné promlceni, druhému
naproti tomu ptikladd se povaha ihGty praeklusivni, ano zvlastnf
Uprava promlceni davek vefejnych svadi i k ndzoru, Ze v obou
piipadech jde o pouhé lhlty praeklusivni.??)

Pfi Thttach téchto jest uplynuti casu momentem primarnim —
nevykon momentem sekunddrniin. Pravu jest zde jiz od pocatku
poloZena jistd, urditd c¢asova hranice a ono tudiz zanikd samo
sebou nastoupenim koneéného terminu, uplynutim Ihlty, béhem
které mélo byti vykonano. PretrZeni a staveni lhiity této moznym
nenf. S pifkladem podobné lhity praeklusivni setkdvime se ve
zminéném ustanoveni § 219. f4du celniho a monopolniho. Naopak
jest pfi promlc¢eni nevykon hlavnim — uplynuti lhity sekun-
darnim momentem. Privo jest zde casové neomezenym a jen delsi
nevykon jeho zplisobuje zanik. PietrZen{ a staveni jsou zjevy insti-
tuci této vlastnimi.?®) Hledime-1i k témto rozdilim u srovnéni
s licenymi ptedpisy rakouského zdkona o promléeni divek vetej-
nych, dospivime k zavéru, Ze v obou ptipadech promléeni zdkonem
timto upravenych jde o promléeni ve vlastnim slova toho smyslu,
nikoliv o pouhou lhttu praeklusivni.

Tolik o davkach stdtnich.

Pokud se tyce davek, jez t&lesa samospradvna (zemé,
okresy, obce) vybiraji ku svym tcelim, tu padaji na vahu za vy-
vinutého nyni hospodaistvi pfirdzkového v prvé fadé ptrirdzky,
jeZz télesa tato ku danim pfimym a spotiebnim vybiraji.

Davky tyto nelze subsumovati pod zdkon z r. 1878, jenz
upravuje promléeni uréitych, taxative vypoctenych davek stédtnich,
jimiz ptirdzky nejsou. Naopak: »ptirazky lisf se, jak pokud ce tyce
pravniho dtvodu pohledéavky a plnéni, tak i pokud se tyc¢e subjektt,
od dané statni: ony jsou samostatnym, pro sebe pozlstavajicim, na
zvlastnich svych podminkach spoéivajicim zdanénim k Gtcellim
samospravnym a pouze dle své formy, nikoliv i dle své pod-
staty akcessoriem dané statni.«??)

Pro davky tyto nelze v8ak uziti ani pravidla § 1480. pro za-
drzelé ro¢ni davky platného, jeZto prirdzky maji povahu davek

*7) Tak od nékterych spisovatelu, jiZz jednaji o proml¢cni ddvek vefej-
nych v Némecku, kdeZ plati podobnd ustanoveni jako u nds, srv. Otto Mayer
l. c. — V obou pfipadech pfizndvd rakouskym lhitdm promléecim povahu
lhat pracklusivnich Freiberger (Handbuch der osterr. directen Steuern in
system. Darstellung, II. vyd. str. 65) vSak bez blizsiho oduvodnéni.

*%) Srv. Unger 1 c. str. 405 a Regelsberger, Pandekten 1. str. 463 (1893).

®) Zejm ndlezy spr. dvora ze dne 17. ervence 1879 ¢. 1208 B 515,
z 19. zari 1879 &. 1816 B. 559, z 27. listop. 1879 ¢. 1957 B 627, z 23. Gnora
1884 ¢. 2436 B. 2032, z 7. Cervence 1886 . 1438/9 B. 3146/7, z 16. pros. 1886
¢. 12757 B. 3305, z 13. ledna 1887 ¢. 22 B. 3342, z 23. tnora 1887 ¢. 28
B. 3407 a j. v.
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vetejnopravnich, pro néz ustanoveni obcdanského zdkona platnosti
nemaji.??)

Vzhledem k tomu mozno vyvoditi, Ze pfirdzky k Géeldm samo-
spravnych téles vibec promlcé¢eni nepodléhaji

Pokud se ty¢e samostatnych davek k Gtcelliim té&les
samospravnych postrddame rovnéz normy vSecobecné, jich pro-
mlceni upravujici.

Pri posuzovani otazky, zda snad ta kterd konkretni davka pro-
mléeni podleha, hledéti dluzno ku znéni podminek orgdny téles
samospravnych, pro vybirdni jeji stanovenych ptipadné zdkonl zem-
skych ji upravujicich.?!) Tak stanoveno zdkonem ze dne 20. cer-
vence 1894 ¢ 62. z, z., ze hudebné promléuje se v 5 létech
za stejnych podminek jako davky statni dle zdk. z r. 1878 (§ 9.)
a zdkonem ze dne 27 ledna 1903 ¢& 17. z 7. omezeno pravo
zem¢ na doplaceni zkracenych obnost zemské davky z piva na
dobu 3 let od doby, kdy zkracen{ toto vedlo ve zniamost (§ 10.).
Pokud vSak organy uvedené (piipadné se schvalenim organt jinych)
nestanovily v piislusném svém usneseni urcitou [hitu promlceci
neb pokud pro samostatnou davku, k jejimuz vybirdni tieba zakona
zemského, v zdkoné tomto promléeni bliZze upraveno neni, nezanika
nevykonem po uréity ¢as pravo na davku.

Bylo by si ovSem préti, aby stejné jako pro davky statni vy-
déana byla i pro ptirdzky a samostatné davky téles samospravnych
norma vseobecnd jich promléeni upravujici. Pri ptirazkich zejména
bylo by stanoven{ promléitelnosti jich dobrym prostiedkem ku
povzaeseni finanénfch hospodaistvi uzdich téles samospravnych,
kde namnoze odkldd4d se z ohledd sousedskych jich vyméhani po
dlouhou dobu, ¢&imz pfirozené¢ trpi zdarny rozvoj hospodatrstvi
téchto.

[lLiteratura.

Pravo cirkevni.

Predevsim slusi, abychom zraky své obrdtili k novému podniku za-
lozenému Stwtzem, profesorem na université Freiburské v Breisgau; jsou
to »Kirchenrechtliche Abhandlungen< vychézejici v Stutgartu od roku 1902,
jakoZto sbirka monografii z oboru cirkevniho prédva s dvojim cilem: jednak

%) Zejm. nélezy z 27. ledna 1897 ¢&. 5535 B. 10327, z 19. prosince 1899
¢. 4559 B. 8261 a j. v.
- *Y O formalnich podminkdch, jichZ tfeba ku vybirani samostatnych
davek k ucéelum téles samosprivnych, srv. Prazdk, Pravo ustavni I. str. 375
(obce), str. 436 (okresy) a Il. str. 228 {zemc).



