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Ze vSech téchto dvah vyplyva, Ze

1. zakon & 394/1922 pod slovy »samostatné vydéleCné cinnosti«
rozumi vydé&lek z pravidelné Cinnosti manZelky statniho zamést-
nance a contrario od nepravidelného vydélku z vedlejSiho zaméstnani
podfadného razu, bez rozdilu, jakého druhu jest ona Cinnost vydéleCna,

2. provadéci nafizeni, vyloziv§i tento smysl zdkona v tomto sméru,
nepiekrolilo meze zdkona, k jehoz provedeni bylo vydano.

KdyZ pak jest nesporno, Ze manzelky st-lii jako bankovni ufednice
jsou samostatné vydéle¢né Cinné, srovnava se se zakonem, odepiela-li
naf. rozhodnuti st-lim drahotni pfidavky pro Zenaté (dle II. tf. rod.)
a pfiznala jim pouze drahotni pfidavky ve vyméfe stanovené pro ovdo-
vélé zaméstnance . .

C. 2893.

Statni afednici (»Slovenska vyhoda«): I. * »Presté-
hovani« ve smyslu odst. Il. D 2 usneseni ministerské rady z 27. Cer-
vence 1920 neznamena ioliko zménu pouhého fysického pobytu, nybrz
preloZeni domacnosti (arg. Il D 1 téhoz usneseni). — II. Pravo pfiznané
jednotlivym dstfednim afadiim Clankem XII, odst. 6 uvedené¢ho usneseni
min. rady, stanoviti dchylky od zasad timto usnesenim schvalenych,
omezeno jest potud, 7Ze tichylky takové nesméji odporovati smyslu této
upravy.

(Néalez ze dne 21. listopadu 1923 ¢. 19.615.)

V & c: Theodor P., Vaclav S. a Rudolf 8. v Bratislavé (adv. Dr.
Eduard Kaigl z Prahy) proti ministerstvu poS§t a telegrafii (min. taj.
Jan Bucek) o ponechani diet.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost. :

Divody: Naf. rozhodnutim min. poSt a telegrafii vyslovilo, Ze
opétné Zadosti ucetniho revidenta Vaclava S. a Zadostem tcetniho rady
Rudolfa 8. a poStovniho inspektora Theodora P. o ponechani diet podle
ustanoveni oddilu Il D 2 »Zasad pro tpravu osobnich pomérii statnich
zaméstnancl na Slovensku«, schvalenych v min. radé z 27. Cervence
1920 po 30. listopadu 1921 nelze vyhovéti, jelikoz konanym Setfenim
byla zjisténa moznost, aby Zadatelé se &leny v domacnosti trvale po-
hromadé bydleli a soukromé se stravovali v bytech — jez ziskali pod-
najmem. Okolnost, Ze v bytech vSech Zadatelii nejsou umistnény spo-
rdky, atkoliv poméry bytové tomu nebréni, neni dle vysvétlivek k cit.
oddilu »Zasad« obsaZenych ve vynosu min. po§t z 18. listopadu 1921
&. 53332-1 zavaznou pro posouzeni ndroku na mimofadné pozitky z titulu
dvoji domacnosti. Rozhodujici jest objektivné zjisténa nemoZnost, aby
zaméstnanec se Cleny své domdécnosti trvale pohromadé bydlil a se
soukromé& stravoval v bytu, jejZ v trvalém plisobisti ziskal.

O stiZznostech vSemi tfemi uvedenymi do rozhodnuti toho podanych,
uvazil nss toto:

Podle odst. I D 2 usneseni min. rady z 27. €ervence 1920 pfislusi
Zenatym statnim zaméstnanciim, ustanovenym na systemisovana mista
na Slovensku, jak pfi ptivodnim jmenovéani, tak pfi pozdéj§im pfipadném
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preloZeni z moci ufedni, pokud se nemohou pro ufedné zjiStény nedo-
statek bytli do nového plisobisté anebo do mista poblize se nalézajiciho
a normaln€ pfistupnc¢ho pfestéhovati, diety ustanovené pro exponované
zamé@stnance dle bodu III, odst. 1, po ptipadé odst. 2 bodu I cit. usnesem
min. rady.

Podle tohoto pfedpisu jest tedy jednou z podmmek naroku na dlety
nemoznost pfestéhovani. »Zasady« samy nedefinuji pfimo, co rozuméti
jest pfrestéhovanim statniho zaméstnance. Lel uvazi-li se, Ze
tyto »zasady« v odst. I D 1 pravi, ze vylohami stéhovacimi rozuméti
jest vydeje pfimeéfené tifednimu postaveni a po€tu €lendt rodiny zamé&st-
nance, povstalé dopravou osoby, cestovnich zavazadel a bytového
zatizeni, a pfihliZi-li se k obyCejnému vyznamu toho slova, slusi
miti za to, ze prestéhovanim ve smyslu »zdsad« rozuméti jest nikoliv
jen zménu pouhého bydleni jako fysického pobytu, nybrz Ze pfestého-
vani znamena pfeloZeni domacnosti. Domécnost neni pfeloZena a pfe-
st€éhovani nenastalo, jestliZe neni dana mozZnost pfenésti do nového
mista i zafizeni dfivéjSiho bytu aspon v takovém rozsahu, ktery by u-
moeziioval vedeni domdacnosti v obyCejném slova smyslu, t. j. tak, aby
aspon stravovani a ostatni normalni potfeby ¢lenti domacnosti mohly
byti oby€ejnym zplisobem obstaravany.

Ufad vsak, jak z naf. rozhodnuti vysvitd, vychazel z pravniho na-
zoru, Ze pfestéhovani ve smyslu »Zasad« jest uskuteCnéno a tudiz narok
bydleni &lenti domécnosti a stravovani byt i v mistnostech ziskanych
podnajmem, opatfenych zafizenim od pronajimatele poskytnutym, a po-
klada proto za nerozhodno, zdali pfeneseni vlastniho zafizeni bytového
aspofi v mife omezené do nového bytu jest mozno, a zdali také v jinych
smérech v tomto byté vedeni vlastni domacnosti zplisobem okolnostem
toho kterého pfipadu vyhovujicim jest mozZno. Tento vyklad pojmu pfe-
st€hovani nelze srovnati ani s oby&ejnym vyznamem toho slova, ani se
znénim a umyslem usneseni ministerské rady z 27. Cervence 1920.

Pokud se naf. rozhodnuti odvolava na vysvétlivky dané k oném za-
saddm vynosem min. post a telegrafi z 18. listopadu 1921 ¢&. 53332/1,
jest k tomu podotknouti, Ze dle ustanoveni ¢l. XII, odst. 6. »Zasad« vy-
hraZzeno bylo sice jednotlivym resortiim pravo stanoviti odchylky od
uvedenych zasad, av3ak toto pravo jest omezeno potud, Ze odchylky
takové nesméji odporovati smyslu této upravy. Nemohla by proto t&€mto
vysvétlivkam byti pfiznana a&innost, kdyby narok na diety Cinily za-
vislym na momentech abstrahujicich od zdkladniho pfedpokladu moz-
nosti pfestéhovani ve smyslu svrchu vyloZeném.

Jezto rozhodnuti, jimZ st-lim narok na diety byl odepfen, jest za-
lozeno, jak z pfedchazejiciho vysvitd, na mylném vykladu ustanoveni
sZasad«, o néz st-1é sviij narok na dalSi vyplaceni diet opiraji, musilo
rozhodnuti to byti zruSeno podle § 7 zak. o ss.

Vyvody odvodniho spisu, pokud se snazi naf. rozhodnuti odiivodniti
i skuteénostmi, o které naf. rozhodnuti opfeno nebylo, jako na pf. tvrze-
nim, Ze st-1é vazné bytu nehledali, nss se zabyvati nemohl, jezto tuko-
lem jeho jest, pfezkoumévati rozhodnuti admmlstra’nvmch uradu toliko
tak, jak byla vydana.



