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lobce nebude moci pohnati za obsah zavadného ¢lanku k odpovédnosti
jinou osobu, nemiize miti vliv na posouzeni trestni zodpovédnosti obza-
lovaného podle § 6 tisk. nov.

Cis. 4705.

Hranice mezi pokusem a bezirestunym jednanim pifipravaym pfi pre-
¢inu podle § 18 Cis. 2 zak. ¢is. 89/1897 a prestupku podle § 399 tr. zak.

Masem ve smyslu § 399 tr. zak. je rozuméti i cela t€la zabitych
zvirat. :

Prestupek § 399 tr. zak. neni deliktem omisivnim; pokus je tu mozny.
V subjektivnim sméru se nevyZaduje nutné zly umysl, nybrz staci
jakékoliv zavinéni, i pouha nedbalost.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1933, Zm I 1092/31.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmateCni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich ze dne 11. listopadu 1931, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfecinem podle § 18 ¢&is. 2 zdkona C&is. 89/1897 f. zak., preci-
nem podle § 8 tr. zdk. a § 18 ¢&is. 2 zdkona ¢&is. 89/1897 f. zak. a pre-
stupky podle § 399 tr. zak. a podle §§ 8, 399 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodiu:

Zmatku podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. vénovanymi vyvody chce stiZ-
nost zfejmé dovoditi, Ze v jednani stéZovatelové, v némz rozsudek shle-
dava pokus pre€inu podle § 18 ¢&is. 2 zak. &is. 89/1896, nelze ve sku-
teCnosti spatrovati skutkovou podstatu pokusu tohoto pfeCinu, protoze
pry ne§lo o ¢in ske skute¢nému vykondni tohoto pfeinu vedouci«, ny-
brZ jen o beztrestné pfipravné jednani.

StiZznost je bezdfivodnd. Pro rozhraniCeni mezi pokusem podle § 8
tr. zak., t. j. Cinem ke skuteCnému vykonani urcitého trestného skutku
vedoucim, a beztrestnym pfipravnym jednanim neni rozhodno, jak da-
lece se pachatel svou ¢innosti pfibliZil k trestnému cili. (Rozh. ¢&is. 3308
a j. sb. n. s.) Nejde o beztrestné pfipravné jednani, nybrZ o »¢in ke sku-
te¢nému vykonani vedouci«, tedy o pokus podle § 8 tr. zak., jakmile se
projevil v Cinu pachatelové zly umysl pachateliv, pfivoditi vysledek
urlitého druhu, jehoZ timyslné zpisobeni trestni zdkon trestd jako zlo-
¢in, pfecin nebo pfestupek, zplisobem pro tfeti osoby poznatelnym, t. j.
takovym, Ze pozorovatel zevniho déje miiZe z ného poznati zly tmysl
pachatelfiv, byt i nebyl naprosto vyloucen jinaky vyklad déje. (Rozh.
¢is. 3182 a j. sb. n. s.) V souzeném piipadé zjistuje rozsudek v rozho-
dovacich ditvodech, ze stéZovatel dal vepfové maso, o némz veédél, Ze
je zkaZené, Ze je jiz v rozkladu a Ze poziti jeho je zptisobilé uSkoditi
lidskému zdravi, jako feznik dopraviti k fezniku Josefu B-ovi, od néhoZ
si vyzadal jiZ pfed tim povoleni zpracovati v jeho dilné maso na uze-
niny. Timto jedndnim projevil stéZovatel zplisobem pro tfeti osoby po-
znatelnym zly umysl rozsudkem pfedpokladany, t. j. umysl zpracovati
maso, jehoZ poZziti bylo zpiisobilé uSkoditi lidskému zdravi, na uzeniny
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a dati je do obchodu jako potraviny. Podle toho 8lo o Cin ke skute¢nému
vykonani zamy3leného zlého skutku vedouci, tedy o pokus tohoto skutku
a nikoli jen o beztrestné pfipravné jednani. Ponévadz k dokonani zl¢ho
skutku stéZovatelem obmysleného nedoSlo podle skutkového zjisténi
rozsudkového jen proto, Ze ono maso bylo vCas tifedné zabaveno, tedy
jen pro piekazku odjinud v to pfiSlou, shledal rozsudek v jedndni stc-
zovatelové pravem skutkovou podstatu pokusu pfelinu, podle § 18 Cis. 2
zék. ze dne 16. ledna 1896, &is. 89 . zak. ve smyslu § 8 tr. zak.

Vyrok rozsudku odsuzujici stéZovatele pro pokus pfestupku podle
§ 399 tr. zak. (§§ 8, 399 tr. zak.), napada stiznost diivodem zmatecnosti
podle § 281 &is. 9 a) tr. f. S hlediska tohoto zmatku namitd pfedevsim,
Ze pokus tohoto pfestupku je pojmové nemozny, protoZe pry tento pre-
stupek je deliktem omisivnim. Nazor stiznosti, Ze pfestupek podle § 399
tr. zak. je deliktem omisivnim, je pravné mylny; nebot z ustanoveni
§ 399 tr. zak. vysvitd, ze skutkovd podstata tohoto trestného Cinu neza-
lezi v pouhém opomenuti prohlidky, nybrz Ze predpoklada, Ze bylo
v zivnosti, jeZ opraviluje ku prodeji masa syrového nebo néjak pfipra-
vovaného nebo svafeného, prodadno néco z dobytlete podle pfedpisu
neohledaného, t. j. Ze pfedpoklada téZ positivni jednani, totiz prodej
masa. Otazkou, zda je pfi deliktech omisivnich pokus podle § 8 tr. zak.
pojmové vylouCen, netefeba se tudiZ viibec obirati. Jinak snaZi se stiz-
nost i tu dovoditi, Ze jednani stéZovatelem pfedsevzaté, v némz rozsudek
spatfuje pokus onoho prestupku podle §§ 8, 399 tr. zak., nebylo Cinem
ke skute¢nému vykondni tohoto pfestupku vedoucim, t. j. pokusem po-
dle § 8 tr. zak., nybrZ jen beztrestnym pfipravnym jednanim.

Stiznost je i v tomto sméru bezdiivodna. Ke skutkové podstaté pie-
stupku podle § 399 tr. zak. nevyzaduje se po strance subjektivni nutné
zly umysl — sta¢i naopak jakékoli zavinéni, tedy i pouhd nedbalost
(rozh. ¢is. 1885 vid. sb.) —, ale nepochybno jest, Ze tento pfestupek
mfliZze byti spadchdn téz dolosné. Pfedsevzal-li tedy pachatel &innost,
v niZ se jiz projevil zplisobem pro tfeti osoby poznatelnym jeho zly
tumysl k dolosnimu spachani tohoto pfestupku vyhledavany, t. j. tamysl
prodati v Zivnosti rdzu jiZ uvedeného néco z dobytcete, o némz pachatel
vi, Ze nebylo podle pfedpisu ohledano, jde o &in ke skutecnému vyko-
nani onoho pfestupku vedouci, tedy o pokus tohoto pfestupku po roz-
umu § 8 tr. zak. a nikoli o pouhé beztrestné piipravné jedndni. V sou- °
zeném pripadé zjiStuje rozsudek v rozhodovacich dfivodech, Ze stéZo-
vatel mél 14. bfezna 1931 ve svém feznickém obchodé zabité kiizle, jeZ,
jak mu bylo znamo, nebylo podle pfedpisu ohleddno, a Ze uschoval jako
feznik ona zabita kiizlata, kterd byla 4. dubna 1931 v jeho sklepé nale-
zena, v tomto sklepé, a¢ mu bylo znamo, Ze tato kfizlata nebyla podle
pfedpisu ohleddna. T€mito Ciny projevil stéZovatel zpiisobem pro tieti
osoby poznatelnym zly umysl, jejZz rozsudek v tomto ptipadé pfedpo-
klada, t. j. amysl prodati tato kiizlata ve své feznické Zivnosti bez pied-
choziho pfedepsaného tfedniho ohledani. JeZto pak skutek stéZovate-
lem zamySleny nebyl podle skutkového zjisténi rozsudkového dokonan
jen proto, Ze ona kifizlata byla v¢as zfizenci veterindlniho tifadu nale-
zena, tedy jen pro pfekazku odjinud v to pfi$lou, nelze rozsudku dii-
vodné vytykati mylné pravni posouzeni véci, zaujal-li stanovisko, Ze se
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stéZovatel dopustil zminénym jednanim pokusu uvedeného piestupku
podle §§ 8, 399 tr. zak. Namitka stiZnosti, Ze kiizlata, o néZ jde, nebyla
jesté stazena, je pravné bezpodstatnd jiZ proto, Ze »masem« ve smyslu
§ 399 tr. zak. je rozuméti i celd téla zabitych dobytcat. (Rozh. &is. 2986
vid. sb.) Dals$i stiZnosti zd{irazifiovana skuteCnost, Ze stéZovatel mél
moznost dati tato kfizlata (spravné maso z nich pochazejici) pfed pro--
dejem ohledati, nemfiZe rovnéz nic méniti na tom, Ze stéZovatel se do-
pustil svym jednanim pokusu pfestupku podle §§ 8, 399 tr. z., kdyzté
rozsudek zjistuje, Ze stéZovatel mél umysl prodati tato kiizlata ve své
feznické zivnosti bez pfedchoziho pfedepsaného tufedniho ohledani.

Cis. 4706.

Odmontoval-li pachatel sou¢astky ciziho motorového vozidla a, po-
uziv jich jen k jedné jizdé na svém stroji, zase je vratil na piivodni
misto, nejde o kradeZ, nybrZ toliko o prestupek bezpravného uzivani
podle § 127 tr. zak. o prest.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, Zm III 497/32.)

Nejvys§si soud v trestni véci proti I. W., obZalovanému pro
zloCin kradeze, zmatelni stiznost nahradniho soukromého Zalobce zlasti
odmitl, zCasti zamitl.

Z davodn:

S hlediska uplatnovaneho vécného ditvodu zmatecnosti podle €. 1 a)
[1 b)] § 385 tr. f. namita sté¢Zovatel, Ze odvolaci soud ve zjisténém jed-
nani-obzalovaného, Ze odmontoval s jeho motocyklu cylindr s pistem,
neshledal skutkovou podstatu zloCinu kradeze, a z okolnosti, Ze obzZa-
lovany provedl odmontovani diileZité soucastky, coz, jak tvrdi, vyZza-
duje del8i, nékolikahodinovou odbornou praci a pfi ¢emZ nutno pro-
veésti i nékteré zmény na zminénych soucdstkach, dale z toho, Ze na-
montovanim téchto soucdstek na motocykl obZalovaného staly se sou-
Castky ty Casti jeho stroje jako jednotného celku, — dovozuje, Ze obzZa-
lovany musel jako odbornik védéti, Ze tyto soucastky budou vystaveny
stejnému osudu jako jeho motocykl a ze tento stdva se namontovanim
zminénych soucastek cennéjSim, — a Ze, kdyz tak uCinil, jednal jen
v umyslu poSkozenému je odciziti a proto Ze jeho ¢in tvofi skutkovou
podstatu zloCinu kradeZe, kterdZ byla dokondna jiZ namontovanim od-
natych soucastek. Z toho dovozuje stéZovatel, Ze odvolaci soud mylné
kvalifikoval ¢in obZalovaného pouze jako pfestupek podle § 127 zakona
o pfestupcich.

Zmatelni stiznost jest v této Casti bezpodstatna. Skutkova podstata
kradeZe vyZaduje, aby pachatel odial cizi véc movitou z drzby aneb
z detence jiného bez jeho svoleni v timyslu, aby si ji bezpravné privlast-
nil. V tomto pfipadé nelze vSak tento timysl obzalovaného dovoditi je-
diné z okolnosti, Ze odmontoval zminéné strojové soucastky s moto-
cyklu poskozeného a namontoval je na sviij stroj, ani z toho, Ze prace
ta vyzadala si delSi dobu a Ze snad bylo tfeba provésti pfi- tom i ne]ake
zmény na odfatych str010vych soucastkach, kdyz byly zjistény jiné



