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a rekurs jakozZto jediny podle exekulniho f&du moZny opravny prostie-
dek nemohl miti vysledek, jeZto povoleni exekuce a nafizeni drazby
bylo formalné spravné. Zalobci nelze pfisvédCiti. Opravnymi prostfedky
v soudnim fizeni pfedepsanymi nemini se v § 2 syndikatniho zdkona
¢fs. 112/1872 jen opravné prostiedky, o kterych rozhoduje vy$si sto-
lice. Pro tento tuzky vyklad neni v uv. zdkoné opory a mini se v § 2 uv.
zdkona vSechny pravni prostfedky, které k odvraceni Skody z poruseni
titedni povinnosti mohou slouziti (tak rozhodnuti Gl. U. 14745, 15745,
n. f. 528, sb. n. s. &is. 13121). Opravn}’fm prostfedkem kterym v ptipadgé,
o néjz §lo, mohla drazba a Skoda pry z ni vznikla byt1 odvracena, bylo
nejen oznameni podle obdoby § 39 &is. 1 ex. f. prvnim soudem uvedelne
(sb. n. s. 5650, 5861, 6291), nybrZz také Zaloba podle § 39 ¢is. 5 ex. I.
(sb. n. s. 6394, 6725, 9259). Zalobce, a¢ zvéd€l o drazbé na den 2. pro-
since 1931 nafizené jiz dne 27. listopadu 1931 a tudiZ mohl n&kterym
'z uvedenych opravnych prostfedkii drazbu odvratiti, to, coZ ani nepo-
pird, neucinil. Mimo to, jak sv&d¢i o tom spis exeku¢niho soudu, mohl
se zalobce domoci odvraceni drazby a Skody, kterd mu z ni vznikla,
také rekursem, ale podal jej aZz po drazbé. Prvni soud pravem seznal,
Ze zalobce, nepouziv opravnych prostfedkil zdkonem pfedepsanych, po-
kud se tyCe nepouziv jich vcas, zavinil si Skodu sam, a pravem uznal,
ze zalobni narok neni dfivodem po pravu.

Cis. 14003.

Zakon ze dne 22. prosince 1924, ¢. 286 sb. z. a n. o dspornych opa-
tfenich ve verfejné spravé.

Ustanoveni § 17 (2) ¢is. 1 zakona vztahuje se i na aktivni pozitky
ze sluzebniho poméru u obce, jenz jest sluZzebnim pomérem jen proza-
timnim a vypovéditelnym a nepodléha zakonnym predpisiim o trvale
ustanovenych obecnich zfizencich.

Ustanoveni § 18 zakona ma na mysli vydélecné pfijmy jiného druhu,
nez jsou prijmy uvedené v pfedchozim § 17.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1934, Rv I 1604/33.)

Zalobce byl jako tratmistr statnich drah pfeloZen dnem 1. ledna
1926 na trvaly odpocinek. Od 11. dubna 1927 byl Zalobce zaméstnan
u méstské obce K. jako silni¢ni dozorce. Zalobou, o niZ tu jde, domahal
se Zalobce na Ceskoslovenském statu, by bylo zjisténo proti Zalovanému,
ze Zalobce ]est k obci K. v pomeru soukromopravmm a by Zalovany byl
uzndn povinnym: se Zalobcem pfi vyplaté pozitkii odpolivnych nakla-
dati jako se zaméstnancem soukromych sluzeb ve smyslu § 18 zdak.
Cis. 286 'sb. z. a n. z roku 1924 a Ze neni opravnén Ciniti z jeho od-
poCivnych plati srdzky a Ze Zalovany jest povinen zaplatiti Zalobci
5.200 K¢ Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. D ui-
vody: Jest zjiSténo, Ze Zalobce je zaméstnan u méstského uradu v K.
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provisorné na 6tydenni vypovéd jako silnini dozorce s mési¢nim sluz-
nym 1.000 K¢&. Sluzbu nastoupil dne 11. dubna 1927 s platem 200 K¢
tydné, od 1. prosmce 1928 byl mu plat zvysen na 1.000 K& meésiCné.
Zalobce, majici statni odpocivné pozitky, opatfil si, nastouplvu méstského
afadu v K. misto silni¢niho dozorce, nestatni vefejny aktivni pozitek.
Nastoupenim sluzby stal se zaméstnancem obce, tedy vefejnopravni
korporace uvedené v § 28 a 20, odst. 2 b). JeZto tedy jde o ziskany ne-
statni vefejny aktivni podnik, bylo jeho statni odpocivné pozitky zkratiti
ve smyslu § 17 odst. (2) pism. a) zak. ¢is. 286/1924 na polovici, coz
strana Zalovana provedla. Ze by v souzeném pfipadé Slo o »jiny vyde-
le¢ny piijems, jaky ma na mysli § 18 téhoZ zdkona (t. j. jiny, nez
o nichz je fe¢ v § 17), prokdzano nebylo a ani byti nemohlo, kdyZ je
nesporno, ze jde o zaméstnani u vefejnopravni korporace. Ze Zalobce
byl pfijat provisorné a na vypoveéd, na v&ci nic neméni, jezZto zakon
v tom sméru melini rozdil a nepfedpokladd, Ze by snad pro nové za-
opatfovaci pozitky ve smyslu § 17 bylo nutné jen zaméstnani stalé.
Co do doby pocatku srazek jest zjiSt€no, Ze Zalobce nabyl nového
piijmu 1.000 K¢ mési¢né dnem 1. prosince 1928 a od toho dne byly
také jeho pensijni pozitky kraceny. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. D &t v ody: Soud odvolaci souhlasi s ndzorem prvého
soudu, Ze Zalobce, jako silni¢ni dozorce obce K. spadd pod ustanoveni
§ 17 &is. 2 zak. z 22. prosince 1924 &is. 286 sb. z. a n. bez ohledu na to,
zda byl pfijat na vypovéd provisorné a bez naroki na odpocivné. Strana
zalujici vytyka prvému soudu nespravné pravni posouzeni pravniho po-
staveni Zalobce, jsouc nazoru, Ze ustanoveni § 17 &is. 2 cit. zak. miiZe
miti platnost jen u zaméstnancti, jichZ poméry jsou upraveny podle za-
konti ze dne 23. Cervence 1919 Cis. 443 a ze dne 17. prosince 1919 Cis. 16
z r. 1920 sb. z. a n. Prvy soud dovodil spravné, Ze Zalobce je nestatnim
vefejnym zameéstnancem s urCitymi pozitky, a pravem poZitky Zalobcovy.
poklada za nestatni vefejné pozitky, které Zalobce pozZiva jako zamést-
nanec vefejné korporace v § 28 cit. zak. uvedené, a pravem jej zafadil
pod ustanoveni § 17 ¢&is. 2 cit. zdkona. Zalobce jest zaméstnancem ve-
fejnopravni korporace a jako takovy ma mnarok na nestdini, vefejné,
aktivni pozitky. V zdkon€ neni vyslovné stanoveno, Ze ustanoveni cit.
zakona vztahuje se jen na tfedniky nebo zfizence v zak. &is. 443/19
a ¢is. 16/1920 zminéné, a ostatné soudu nepfislu$i zkoumati, zda obec
K., pfijavsi Zalobce za svého zaméstnance, pfijala ho podle ustanoveni
pravé citovanych zakonii. Pro pouziti restrikéniho zakona podle § 17
¢is. 2 stali zjiSténi, Ze Zalobce je zaméstnancem obce jako vefejné ko~
porace a ma narok na nestatni vefejne pozitky. Vice dokazati tento
zakon neptedpisuje. Zalobce vytykd, Ze jeho pomér mél byti posuzovan
podle § 18 cit. zak. NeZ pod toto ustanoveni pomér Zalobciv podiiditi
nelze, jeZzto ustanoveni to ma zfejmé na zfeteli jiné pfijmy, nez pfijem
©ze sluzebmho pomeéru k vefejnopravni korporaci, na pfiklad pfijem z ma-
jetku pozemkového, domovniho, kapitdlového nebo ze samostatnych
podnikii (srovnej nalez nejv. sprav. soudu ze dne 14. fijna 1926 ¢&is. 4636
ob. &is. 5950 adm. Bohuslav).
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Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Neni sporné, Ze Zalobce byl jako tratmistr statnich drah pfelozer
dnem 1. ledna 1926 na trvaly odpodinek a Ze ma narok na statni po-
zitky. Niz8imi soudy bylo zji§t€no, Ze Zalobce jest od 11. dubna 1927
zaméstnan u méstské obce K. jako silni¢ni dozorce, Ze ma od 1. prosince
1928 za to mé&si¢ni plat 1.000 K& a Ze byl pfijat prozatimné na Sesti-
tydenni vypovéd. Z téchto zjiSténych, pokud se tyfe mespornych sku-
te¢nosti dovodil odvolaci soud spravné, Ze se na Zalobce vztahuje usta-
noveni § 17 odst. (2) ¢&is. 1 zdk. ze dne 22. prosince 1924 &is. 286 sb.
z. a n., nikoliv ustanoveni § 18 téhoZ zdkona, jeZ ma na mysli vydélecne
pfijmy jiného druhu, neZ jsou p¥ijmy uvedené v pfedchozim § 17. Byl-li
Zalobce pfijat do sluzeb obce K. jako silni¢ni dozorce, jest ho pokladati
za zaméstnance vefejnopravni korporace uvedené v § 28 zak. Cis. 286/
1924 sb. z. a n. a nezaleZi na tom, 7e tento jeho sluZebni pomér jest
jen prozatimni a vypovéditelny, a Ze se na Zalobce, jak tvrdi, nevztahuji
zakony ze dne 23. Cervence 1919 &is. 443 sb. z. a n. (o obecnich ufed-
nicich) a ze dne 17. prosince 1919 ¢is. 16 sb. z. a n. z roku 1920
(o trvale ustanovenych obecnich zfizencich), nebot v tomto sméru za-
kon &is. 286/1924 sb. z. an. v§ 17 odst. (2) &is. 1 a v § 20 odst. 2 b)
nikterak nerozliSuje. Pokud se v § 20 odst. 2 b) poukazuje na § 28, jest
timto poukazem zfejmé vysloveno jen, Ze vefejnoprdvnimi korporacemi
jest rozuméti zemé&, Zupy, okresy a obce, nelz e vSak z tohoto poukazu
- nikterak vyvozovati, Ze se ustanoveni § 20 odst. 2 b) vztahuje jen na
takové zaméstnance téchto vefejnopravnich korporaci, pro néz plati za-
kony &is. 443/1919 a ¢&is. 16/1920 sb. z. a n. a jeZ dovolatel oznacuje
jako zaméstnance snormované«. O nejasnosti zdkona v tomto sméru
nelze mluviti,

- Cis. 14004.

V pracovnim soudnictvi neni pfipustna delegace jiného soudu z dii-
vodii vhodnosti.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1934, Nd I 476/34.)

Nejvys8s8i soud odmitl ndvrh Zalovaného, by z divodi vhod-
nosti byl delegovan jiny pracovni soud. .

Divody:

Zalovany navrhl za sporu projedndvaného pied pracovnim soudem
v Praze, by na misté tohoto soudu byl z diivodd vhodnosti,
jez uvadi, delegovan bud pracovni soud v Brné neb oddéleni okresniho
soudu v Boskovicich pro spory pracovni. Je tedy pfedevsim FeSiti otazku,



