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ného sidu v T., pri ¢om hodnota zavidzku presahovala 2.000 K¢, a B.
R. zumyselne podporoval A. R-a v prevedeni uvedeného &inu tym Ze
dotyény napisany telegram podal na poStovom trade v T.

Nalezitostou deliktu podla § 401 tr. zak. je, aby falzifikatu bolo
pouZité, a to na dokazovanie daktorého prava alebo zavizku. K usku-
to¢neniu skutkovej podstaty nie je sice potrebné, aby uZivanim faloSnej
listiny skuto¢ne nastala aj majetkova $koda, poneva¢ vSak podstata
uzivania listiny pozostava z dokazovania daktorého prava alebo za-
vdzku, a koneCnym vysledkom vlastne poruSuje prirodzene zaujmy tej
osoby, proti ktorej smeruje dokazovacia moc padelanej llstmy a z toho
vyplyvajuce uZivanie, preto niet pochyby, Ze taky spdsob uZzivania fal-
zifikatu zahrnuje v- sebe vZdy moznost' sposobenia pravnej ujmy. V-do-
sledku toho je podmienkou k ustdleniu skutkovej podstaty padelania
stikromnej listiny moznost spdsobenia pravnej ujmy, bez ktorej nie je
dana skutkovd podstata tohoto trestného Cinu. Vrchny sud podla-do-
vodov napadnutého rozsudku vzal za dokazané, Ze firma K. ako exe-
kvent na ziadost svojho rayonového zastupcu H. S. v poslednom oka-
mihu svolila k zastaveniu draZby nariadenej proti-obZalovanému -A:
R. jedine pod podmienkou, bude-li pohladavka kryta aspoit zmenkou,
¢o sa aj stalo. OdloZenie drazby sa stalo tedy so stthlasom veritel'a ob-
zalovaného A. R., ktory suihlas nebol dodatoény, ale predchadzal &in-
nost obzalovanych, ktord je predmetom obzaloby. Nakol'ko tedy firma
K. sama vopred stihlasila so zastavenim drazby a tak ucel pouZitia fa-
loného telegramu kryl sa s volou exekventa samého, nenastala z- &in-
nosti obZalovanych Ziadna ujma pre menovaného veritela a nevznikla
ani moznost spoOsobit daktort sukromoplavnu alebo verejnopravnu
ujmu. Preto &in obZalovanych, na ktorom je obZaloba zaloZen4, -nevy-
Cerpava - skutkovil podstatu trestného- Cinu a sudy nizSich stollc do-
pustlly sa -zmitku podla § 385 & 1 a) tr. p., ked uznaly obZalovanych
vinnymi. V dosledku toho najvyssi sud vyhovujic zmitoénym stazno-
stiam uplatiiovanym z dovodu § 385 &. 1.a) tr. p., pokraCoval v smysle
1. odst. § 33 por. nov.., zrusil rozsudky stdov nizSich stolic a obzalo-
vanych na zéaklade bodu 1 §326 tr. p. od obZaloby oslobodil..

Cls. 4679.

Propadnuti po rozumu § 24 odst. 5 zak. ¢is. 9/1924 je v podstate
svou povahou vedlej$im trestem, ktery nemiiZe stihnouti osobu na trest-
ném Cinu nezicastnénou; nelze proto vysloviti propadnuti radiového
pr1stro;e, ktery pachateh (odsouzenému) nenale21, nybrz byl jim od-
cizen osobé, ktera pristroj prfechovavala opravnéné, majnc k tomu kon-
cesi prisluSného postovmho a telegrafmho ufadu.

(Rozh ze - dne 1. dubna 1033, Zm Il 20/33) - )

Ne]vyss1 soud ]ako soud zrusovaci uznal po. . ustmm lléem
0 zmateCni stiZnosti generaLm prokuratury na zastitu zakona pravem:
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Rozsudkem krajského soudu v Olomouci ze dne 18. Cervna 1931 by!
ve vyroku, jimZ bylo vysloveno, Ze radiotelefonni pfistroj odcizeny
obzalovanym Egonu R-ovi propadad ve prospéch statu, porusen zakon
v ustanoveni § 24 odst. 5 zdkona z 20. prosince 1923, &is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924; vyrok ten i s ostatnimi na ném se zakladajicimi opatfenimi
se zruSuje a krajskému soudu v Olomouci se uklddd, by o zadosti
Egona R-a za vraceni pfistroje znovu rozhodl.

Divody:

Onim rozsudkem byl obZalovany uznan vinnym: 1. Ze odial pro
svilj uzitek z drzeni a bez pfivoleni a) Emila R-a po¢atkem unora 1931
elektricky zvonek; b) Egona R-a v noci dne 13. tinora 1931 akkumu-
lator; c) téhoz Egona R-a v noci dne 15. unora 1931 radioaparat a
pusku vzduchovku; d) Otty K-a v noci dne 15, tinora 1931 pusku flo-
bertku; 2. Ze v dob& od 15. do 17. unora 1931 (kteréhoz dne byl pfi-
stiZen a zatCen) uvedeny pod 1. c¢) radiovy pfistroj, tedy radiotelefonni
zafizeni bez tufedniho povoleni pfechovaval a 3. Ze v tnoru 1931 bez
povoleni a neprokazav potfebu k odvraceni nebezpeli zakazanou zbrar
(vzduchovku pod 1. ¢) uvedenou) mél a nosil; byl uznan proto vinnym
zloCinem kradeZe podle §§ 171 a 174 1l c) tr. zak., pfeCinem podle
§ 24 odst. 1 zakona z 20. prosince 1923, &is. 9 sb. z. a n. z roku 1924
a prestupkem podle §§ 32 a 36 zbroj. pat. a odsouzen podle § 178 ftr.
zak. k téZkému Zalafi na 1 mésic a dle § 47 zbroj. pat. k pokuté 200 K¢
po pfipadé k tézkému zalati dalSich 48 hodin; kromé toho bylo podle
§ 24 odst. 5 zdkona ze dne 20. porsince 1932, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku
1924 vysloveno, Ze radioaparat odcizeny Egonu R-ovi (shora 1. c) pro-
pada ve prosplelch statu. Rozsudek nebyv napaden, veSel v moc prava.
Nelze upfiti oprdvnéni zmatelni stiZnosti generdlni prokuratury na
zaStitu zdkona, pokud uplatiuje, Ze vyrokem, Ze radioaparat odcizeny
Egonu R-ovi propada ve prospéch statu, byl poruSen zakon. Ohledné
tohoto vyroku diivody rozsudku kromé poukazu na mista zdkonna ve
vyroku uvedena neobsahuji odfivodnéni. Patrné asi fidil se soud roz-
hodnutimi sb. n. s. & 2325 a 2829, v nichZ se zruSovaci soud v podstaté
ustdlil na nézoru, Ze ustanoveni § 24 odst. 5 zak. o radiotelegrafech
pfedpisuje obligatorné, Ze radiotelegrafni zafizeni, o némzZ soud zjistil,
ze je nékdo pfechovaval, vyrabél, prodaval, dovazel (bez ufedniho po-
voleni), propada ve prospéch statu, bez ohledu na to, je-li vlastnictvim
pachatelovym ¢i osoby tfeti. Tuto pravai vétu je vsak posuzovati —
jak jiz zdiiraznéno v rozhodnuti &. sb. n. s. 4220 — ve spojitosti se
skutkovym déjem, k némuz se v tom kterém pfipadé vztahovala, a nelze
ji povSechné rozSifovati na pfipady, které doposud pfedmétem rozho-
dovani zruSovaciho soudu nebyly, a k nimZ nélezi prdvé i souzeny
pfipad, v némz jde o propadnuti radiopfistroje, odcizeného osobé
opravnéné na zakladé fadné koncese prechovavati radiopfistroj. Jest
ovSem spravné, Zze § 24 &is. 5 zdkona &is. 9/1924 nafizuje propadnuti
obligatorné; z toho vSak jeSt€¢ neplyne, Ze by propadnuti, jsouc obli-
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gatorni, jiZ pro tuto povahu nastati muselo vZdy bez ohledu na to, je-li
pfedmét vlastnictvim pachatelovym &i osoby tieti. Vyraz »obligatorni«
znamena, Ze propadnuti jest vysloviti i bez ndvrhu strany a Ze neza-
visi od volného uvazZeni soudu, zda propadnuti chce vysloviti, &ili nic,
tedy opak propadnuti fakultativniho. V trestnich zdkonech je propad-
nuti tu obligatorni (§§ 325, 326, 355, 362, 364, 399 tr. z., § 36 zbroj.
pat., § 7 zak. o tfaskav. ¢is. 134/1885, § 71 zdkona o nem. zvif. &is. 177/
1909, § 18 zak. o telegrafech ¢is. 60/1923, § 12 zak. o post. holubech
¢is. 2/1924, § 9 zak. o ochrané meény &is. 7/1924 v doslovu zak. ¢&is.
121/1932, § 9 zdk. o uplatkaistvi &is. 178/1924, § 36 odst. 1 zak.
o nekalé soutéZi &is. 111/1927, § 13 zak. o potul. cikdnech &is. 117/
1927), — jindy fakultativni (na pf. § 20 prvni pfipad zak. o fals. potr.
Cis. 89/1897, § 20 zak. o val. lichvé &is. 568/1919, § 52 piivod. zak.
Cis. 218/1926, § 31 zak. o ochr. rep. ¢is. 50/1923). Srovnanim téchto
ustanoveni lze seznati, Ze nékteré z onéch zdkoni stanovi, Zze propad-
nuti ma nastati bez ohledu na to, zda véci naleZeji odsouzenému pa-
chateli Cili nic, ackoli jde o propadnuti fakultativni (tak § 20 zak. o val.
lichvé Cis. 568/1919, § 20 zdk. o falSovani potravin &is. 89/1897, § 31
odst. 2 zadk. na ochr. rep. &is. 50/1923, § 52 pivods. zak. ¢is. 218/
1926). Z toho plyne, Ze obligatornost propadnuti neni znakem pro roz-
hodnuti, zda propadnuti stihd véci bez rozdilu, zda naleZeji pachateli
Cili nic, jinak feCeno: je-li propadnuti v zakoné pfedepsano obligatorng,
neplyne z toho je$té, ze véci jest prohlasiti propadlymi i kdyZ pachateli
(odsouzenému) nendleZeji.

Jest ovSem pravda, Ze propadnuti nékterych pfedmétfi, stanovené
v trestnim zdkonu a v zdkonech jej dopliujicich, miiZe miti povahu ne-
jen trestu vedlejsiho, nybrZ i opatfeni zabezpelovaciho. Zda propad-
nuti véci ma povahu jen trestu (zpravidla vedlej$iho), ¢i kromé toho
i povahu opatfeni zabezpe€ovaciho, — otazka to pfevainé teoretického
vyznamu — jest posuzovati v kaZzdém jednotlivém pfipadé podle usta-
noveni zakona, ktery propadnuti véci stanovi. Za zajiStovaci opatfeni
je propadnuti véci povazovati zejména, kdyZ ma na né byti uznano,
ackoli véc nenalezi odsouzenému, nebo kdyz trestni fizeni se proti urCité
osobé nezavede nebo neprovede (t. zv. objektivni fizeni, na pf. § 72
zak. o nem. zvif., § 20 zak. o fal. potrav., § 101 z&k. o pat.), najmé
i jestlize véc sama o sobé¢, nehledé na osobu majitele, svou povahou
ohroZuje obecnou bezpe€nost. Pro propadnuti takto kvalifikované vSak
musi byti vidy dan urity zaklad zdkonny, ponévadZ jde o zasaZeni
do soukromych prav osob tretich; a skutecné zdkonodarce v tech pfi-
padech, kde toho zdjem pravm bezpelnosti (at jiz individuelni ¢i obec-
né) Vyzadu]e, by bylo uznano na propadnuti s uCinkem proti kazdému
vlastniku véci, tuto G&innost propadnuti proti osobdm tfetim vyslovil,
po prnpade zavedl za tim acelem z divodil policejné- bezpeénostmch
objektivni fizeni, nezavislé od odsuzujiciho vyroku. Jsou to na pf. § 7
zak. o traskav. éls 134/1885, § 20 — druhy pfipad — zak. o potrav.
&is. 89/1897, §§ 71 a 72 zak. o nem. zvif. &is. 177/1909, § 20 zak. o val.
lichvé &is. 568/1919, § 31 zak. na ochr. rep. &s. 50/1923, § 12 zak.
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o post. holubech &is. 2/1924, § 9 zak. na ochr. mény &is. 7/1924, § 52
zak. o plivods. pravu &is. 218/1924. Jde tu vesmés o piipady, v nichz
ohrozeni pravni bezpec€nosti je jiZ v existenci pfedmétii (inest objecto),
jez jsou s trestnym Cinem v souvislosti; soukromy zadjem jednotlivce,
i kdyZ na trestném cCinu neni nijak stucastnén, ustupuje v téchto pfipa-
dech obecnym zajmim. Takového vyslovného pfedpisu nemda zakon
Cis. 9/1924 ohledné radiotelefonnich pfistrojii. Neni zajisté jen naho-
dilou okolnosti, Ze jiné dva zdkony, v nichZz je stanoveno propadnuti
véci a které spadaji do téZe doby, a to zdkon o poStovnich holubech
z 20. prosince 1923, ¢is. 2 ex 1924 a zakon na ochranu mény ze 14.
prosince 1923, &is. 7 ex 1924, prohlaSené dne 7. a 8..ledna 1924 (ve
kteryZ posléze uvedeny den byl prohlaSen i zakon o radiotelefonii ¢&is. 9/
1924 ze dne 20. prosince 1923), obsahuji vyslovné ustanoveni, Ze véci
propadaji bez ohledu na to, jsou-li vlastnictvim odsouzeného, kdeZto
zak. Cis. 9/1924 tohoto dodatku neobsahuje. Vzhledem k tomu, Ze —
jak préavé feCeno — zakon &is. 9/1924 neobsahuje pfedpisu, Ze radio-
telefonni zafizeni ma se prohlasiti za propadlé bez ohledu na to, zda
je vlastnictvim pachatele €ili nic, a hlavné také podle tceli zdkonem
tim sledovanych jest miti za to, Ze neni ddno ohroZeni obecné bezped-
nosti jiz jsoucnosti radiového zafizeni, nybrz tim, Ze je kdo pfechovava,
vyrabi atd. bez povoleni, vymykaje se ufedni kontrole. Jestit tiCe-
lem tohoto zdkona — jak uvadi rozh. ¢is. 3213 sb. n. s. — zvySena
ochrana vefejného stdtniho zajmu na pfisné kontrole moznosti provozu
radiotelefonniho; chce tedy s plnou pfisnosti zakrociti tam, kde jde
o pfechovavani takovych zafizeni, k némuz nebylo statnimi dozor¢imi
organy viibec dano povoleni, o némz tedy statni sprava védomosti
nenabyla. Z téchto uvah plyne, Ze propadnuti, pfedepsané v § 24
odst. 5 zak. ¢is. 9/1924, v podstaté je svou povahou trestem vedlejSim.
Tento trest ovSem vzhledem k ustanoveni § 31 tr. zdk. nemfiZe stihnouti
osobu na trestném Cinu nijak nezucastnénou. V pfipadé, o néjz jde,
bylo 7zji§t€no, Ze radiovy pfistroj, jehoZ propadnuti bylo rozsudkem
krajského soudu v Olomouci s pocatku uvedenym vysloveno, byl ma-
jetkem Egona R-a, Ze mu pfistroj ten byl obZalovanym ukraden, a plyne
z obsahu spisti dale, Ze Egon R. pfistroj ten pfechovaval opravnéné
maje k tomu koncesi pfislusnéhc postovniho a telegrainiho ufadu. Tim
je feCeno, Ze Egon R. na trestném ¢{inu obZalovaného nemél nijaké
ucastenstvi, a nemfiZe ho proto stihnouti Zadny trest. Ostatné také
brani vyroku o propadnuti pfistroje jemu nalezejiciho ustanoveni § 367
tr. f., podle néhoZ néc, o niZ se soud pfesvédli, Ze naleZi osobé trest-
nym Cinem odsouzeného poSkozené, a jez se najde u obviné€ného, ma
byti poSkozenému vracena. Vracenim bude restituovan piivodni stav
kontrolovaného pfechovavani radiotelefonniho pfistroje Egonem R-em,
a tim odpadne veSkera obava, Ze by pfistroje osoba neopravnéna mohla
zneuziti (srov. rozhodnuti obdobného pfipadu propadnuti zbran& podle
§ 36 zbroj. pat. byv. vid. nejv. s. uf. sb. &is. 4026 a rozhodnuti ¢s. nejv.
s. €. 4411 sb. n. s.). Bylo proto podle §§ 33 a 292 tr. f. o zmatecni stiz-
nosti generalni prokuratury na zaStitu zdkona uznati pravem, jak se
stalo. : '



