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Rimské pravo.

Steinwenter Aviuv, Studien zum vomischen Vevsdummisverfahven. Mni-
chov, 1914 (207 str.).

Ve spise vyliCuje se ¢ast fizeni pro zmeSkani v fimském procesu ci-
vilnim, t. j. pouze kontumaéni fizeni v ryze tfednickém procesu doby
cisatské. Ze vyloudil proces s formulemi, spisovatel odtvodhuje tim, ze
tizeni pro zmeskani tohoto starsiho procesu zaklada se na zisadach jinych,
nezli kontumadéni proces doby pozdéjsi. Vzdyt starsi fizeni pro zmeSkani
predpoklddalo, ze proces byl dospél za tclastenstvi obou stran jiz litis-
kontestace a jedna z nich byla nepfitomna teprve v fizeni porotnim, ve
kterémzto ptripadé porotce mél podle piedpisu zdkona XII tabuli vynésti
vidycky rozsudek ve prospéch druhé piitomné strany (praesenti litem
addicito). Teprve v tfednickém procesu za principatu a za absolutni mon-
archie jest mozny rozsudek pro zmeskani, i kdyz Zalovany nespolupisobil
nijak k ustaveni pravniho sporu, obzvlasté kdyz, byv tiedné obesldn,
promeskal jiz rok, polozeny k sepfeni stran.

Latka jest ve spise uspofddéna v ten zpusob, Ze podava se soustavné
vyligeni fizeni kontumadniho podle tfi obdobi procesu ttednického a vyklada
se v 1. oddilu fizeni pro zmeskani v procesu kogniénim prvnich tii stoleti
po Kr., v 2. oddilu fizeni pro zmeskéani v procesu ¢tvrtého a péatého stoleti,
zahédjeném t. zv. denuntiatio litis, v 3. oddilu pak Justinidnsky proces
libelovy. Ve 4. zdvéreéném oddilu promlouvé se o poméru terminovych kauci
2 nésilného predvedeni k fizeni pro zmeskani.

Procesem kognidéniim, sekterym sp.sezabyvdav prvnim
oddile (str. 8—109), rozumi sp. ono fizeni tii prvnich stoleti po Kr.,
ve kterém soudni magistrat, aniz by musil propujciti formuli, sdm muze
rozhodnouti proces (sr. referentovu studii ,,Extraordinaria cognitio” ve
Sb. X1I. str. 355 ns.). Jelikoz kazdé tizeni kontumadni predpokldda obeslani
zalovaného, pojedndva sp. nejprve o o bsilc e, zahajujici fizeni kogni¢ni,
kterd slouzi také za obeslani kontumadcni (§ 1, str. 8—43). Obsilka ta byva
zvana evocatio. PresvédCivé sp. prokazuje, ze evokace nevyskytovala
se v procesu, ktery se konal s formuli pfed iudex privatus a omezovala se na
soudni tizeni kogni¢ni. V pramenech uvadgji se jako prostiedky obesilaci
tfi: litterae, denuntiationes a edicta. Sp. v nich spatfuje pravem pouze
koordinované formy evokace. Litterae ad magistratus jsou
listem ptislusného soudce k municipalnimu magistratu, by tento svymi
ztizenci provedl obsilku. Jest jich potiebi v ptipadé tom, kdyz Zalovany
neobyva v immedidtnim obvodu piislusného soudu. List takovy vyprosi
si zalobce od soudce a nim jej doruc¢i duovirovi. Denuntiatio zilezi
v soudni obsilce, které se uziva, jde-li o obesldni osoby, meskajici v imme-
diatnim obvodu soudniho magistratu. Vedle této oficialni byla také netiedni
denuntiatio. Evocatio edictis, obsilka vefejnou vyhldSkou tredni,
kterou vyzyva se uritd osoba, by se dostavila pfed soudniho magistrate,
nastupovala, nebyl-li zndm pobyt osoby, kterd méla byti obeslana.
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Jak dava se z dokladid od sp. uvedenych i z pojmu contumacia (ne-
posludnost), ptedpokladé fizeni kontumadni Ze obeslany zv &d &l o prvni
obsilce, Ze tato byla jemu skuteéné dorudena. Proti neptitomnému, jemuz
nebylo lze doruditi obsilku, mohla od Zalobce byti vyzididna pouze missio
in bona. K rozsudku vsak miuze dojiti jen, kdyz Zalovanému byla prvni
obsilka dorudena. Vychazeje od toho sp. v § 2, pojednavajicim o prubé&hu
kontumacéniho fizeni (str. 44—72), hledi nejprve urciti obsah
obsilky. Zastavé, Ze obsilkou vyzyval se obeslany, aby postavil se pred
soud do urcité Ihity. Neobjevil-li se tam intra statutum tempus, byla dana
moznost, zahdjiti vlastni fizeni kontumacni. Nejprve byla vydana obsilka
kontumadni, kterd podle toho, kde Zalovany mé&l bydlisté, dala se litteris,
denuntiationibus nebo edictis. Nejéastéji vyskytuje se v pramenech kontu-
macni obsilka ediktalni. Tato ddla se v ten zpusob, Ze Zalobce zadal prvni
edictum, neméglo-li toto tspéchu, po projiti alesponl 10 dnt druhé a po dalsich
deseti dnech tfeti edictum. Po marném vyhldseni t¥i ediktd povoluje se
¢tvrté, zvané edictum monitorium. Po pfipadé ptrestdno bylo na vydani
tii ediktd, ve vécech naléhavych na jediném, unum edictum pro omnibus,
jez pozdé&ji zvano bylo po vytce peremptorium.

Bylo-li zjisténo na soud& zmeSkani zalovaného, byl poklddin za
neposlusného (contumax) soudni vrchnosti a konalo se za jeho neptitomnosti
fizeni jednostranmné. Zalovany nebyl viak odsouzen bez dalsiho
a vidycky, nybrz jen podle presvédleni, jehoz o pravu zZalobcové nabyl
soudce seznanim a posocuzenim vyvodd a dikazi Zalobcovych. Stejnych
zdsad bylo nepochybné uzito i na zmeSkani pozdéjsiho roku po sepieni
stran. TéZ mé soud sam od sebe ptihliZeti k tomu, jsou-li tuabsolutni pfed-
poklady procesné. Co dotyée se opravnych prostifedkd, pii-
pusténych proti rozsudku pro zmeskani, mohl odsouzeny zmatecnost pro
nedostédvajici se procesné predpoklady piivésti k platnosti proti actio
iudicati, coz mohlo pak miti v zapéti, Ze soudni magistrat odepiel exekuci
(actionem iudicati denegare). Mél-li rozsudek kontumadni byti brdn v odpor
od odsouzeného ne pro zmateénost, ale z toho divodu, Ze popirdna byla
contumacia, byla fadnym prostfedkem opravnym apelace. Jinak platila
zasada: contumax non appellat. Proti ndlezu, veslému v moc prava, bylo
po piipadé mozno dosici restituce in integrum. — Jestlize Zalobce
se nedostavil k roku na zadost jeho polozenému, mélo to pouze v zapéti,
Ze rok se zrusil (circumducitur), aniz by rozsudek byl vynesen a Zalobce
pozbyl prava na obnovu fizeni.

V § 3 (str. 73—91) sp. seznamujenés s fizenim pro zmeskiniv fecko-
egyptskych papyrech tif prvnich stoleti po Kr. Ptihlizi pfedkem
k procesu, ktery se konal na soudnim shromazdéni (conventus iuridicus)
pred fimskym mistodrzicim. Rizeni to zahajuje se soukromou od Zalobce
pochazejici obsilkou (wagayysdia), kterd viak se dorudi trednd, skrze
stratega (ptednostu kraje) s prosbou, aby dal odptrci doruciti pfepis podani
vypomocnym ufednikem (hyperetem). Jak Mitteis dokézal, obeslani
na conventus nezn&lo na urdity den, nybri na obdobi zaseddni konventu
vibec, t. j. strany mély povinnost, zlstati u tribunalu mistodrzitelského
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tak dlouho, aZ proces jejich pfiSel na fadu. Nehlasila-li se strana, kdyz
véc jeji byla vyvoldna, bylo vydidno edictum monitorium (sr. P. Hamb.
29 z 89 po Kr.), po jehoZ neposlechnuti mohlo byti pfikrodeno k rozsudku
pro zmegkani. Rizeni soudni mohlo viak byti zahdjeno také podanim (Dmd-
pvyue), odevzdanym mistodrzicimu pii soudnim zasedani (sessio pro
tribunali) a doZadujicim se tifedni obsilky odptrcovy. Také v fizeni takovym
zpusobem zahajeném, nestanul-li obeslany v ustanoveny ¢&as k soudu,
mohl byti po novém bezvysledném vyzvani vynesen ndlez kontumadlni.

Predmétem § 4 (str. 92—109) jest pttvod a pole fizeni pro
zmeSkéani. Sp. &ini velmi pravdépodobnym, Ze vyraz eremodicium, ktery
vyskytd se v kompilaci Justinianské ve dvou mistech Ulpianovych (Dig. 4,
4,7,12 a Dig. 46,7, 13 pr.) a v Justinianové C. 1, 3, 1, 13, 3, znacic tolik jako
jinde lis deserta (Dig. 3, 5, 30, 2; 42, 1, 54, 1; 46, 7, 11), pochézi od Justi-
niana a jsou tedy ony dva texty Ulpianovy nepochybné interpolovany.
Tim odpadd hlavni argument, o néjZ by bylo Ize opirati souvislost fimského
kontumadniho fizeni s dixy é'gnyog teckého prava procesniho. Z termino-
logie nelze tedy niceho ziskati pro otazku po recepci prava reckého. Srovnav
pak jesté pellivé, co ndm zndmo o atickém a ptolemejském procesu pro
zmeSkani, sp. dospiva k vysledku, Ze vystupuje piili§ mélo paralelnich rysi,
abychom mohli tvrditi, Ze na kontumacni fizeni fimské mélo vliv pravo
tecké. Prestd vaje pak na fimském puvodé tohoto tizeni, odmita sp. z dobrych
duvodua, ze by, jak zastdva nejnovéji zase Samter (Nichtformliches
Gerichtsverfahren, 1911, str. 99 ns.) a prohlasuje za mozné i Kipp
(Pauly-Wissowa R. E. VII.,, 1168), nahofe vypsané fizeni kontumacni
bylo se vyskytovalo jiz v procesu per formulas. I bylo fizeni kontumacni
vlastnim pouze procesu kcgnitnimu. Jezto pak rozsudek kontumadni
1ze sledovati pti procesu aerarnim a o svobedu az do 1. stoleti po Kr., poklada
sp. za nejpodobnéjsi, Ze u téchto dvou zvldstnich druht extraordinarni
kognice zavedeni rozsudku pro zmeskani spadalo v jedno se samym vznikem
jejich. Pripustime-li, Ze tento vznik byl moZnym také pii véeobecném rizent
ve vécech kogni¢nich, dospéli bychom snadno zavéru, ze také zde proces
kontumadni nepovstal pozdéji nezli kontradiktorni, nybrZ ze po zavedeni
magistratské obsilky a kognice viubec magistrat citil se také s dostatek
silnym, aby, kdyz nepritomny Zalovany nedostavil se na opakovanou obsilku,
nechal stranou nepfimého donuceni skrze missio in bona a rozhodl ve véci
sameé.

V druhém oddilu (str. 110—128) nakreslen jest obraz fizeni
pro zmesSkdni v procesu zahdjeném denuntiatione
litis. Litis denuntiatio, kterou nalézame v pravnich pramenech, zvlasté
v Cod. Theodosianus v dobé& od poCatku 4. aZ do polovice 5. stoleti jako
pravidelnou formu zahdjeni procesu, méla svij vzor, jak ukdzal jiz Mitt-
eis, nepochybné v nahote dotlené egyptské magayysdie. Na zidost
(postulatio simplex) zalobcovu, udavajici ndrok Zalobni a vznesenou na soud
procesny, d& soud tento nebo tifad mistni doruditi obeslanému litisdenun-
ciaci podfizencem. Dorudenim litis denunciace poc¢ind se lhiita ¢tyf mésict,
do kterych strany, kdykoli se setkaly na soudg, mohly pociti s pielicenim.
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Nestalo-li se tak do posledniho dne lhuty (dies legitimus), zalobce prosoudil,
coz mohlo ov8em byti jim napraveno vyzidanou u procesného soudce
reparatio temporum. Nedostavil-li se pak Zalovany do oné lhuty, musil
byti jesté obeslan evokaci kontumaéni a mohl teprve, kdyZz i potom ne-
uposlechl, byti vynesen rozsudek po jednostranné kognici.

Predmétem tveh tfetiho oddilu jest justiniansky proces
libelovy. V § 1 (str. 129—161) 1i¢f se postup i izeni pro
zme$kadni. Jedndni pocdinalo se i tu tim, Ze byla podina od Zalobce
u piislusného soudce postulatio simplex a na to od soudce nafizena con-
ventio per exsecutorem. Oproti ndzoru, podle néhoz tento exekutor nebyl
soudnim uiednikem, ktery mél provedeni obsilky uloZeno od soudu, nybrz
pouze jednatelem, zvolenym od Zalobce, nazoru to, jejz, hled& k papyru
P. Cairo Cat. 67032, zastival Partsch (Nachrichten d. Go6tt. Ges. d.
Wiss., phil-hist. KI. 1911, 235 ns.) a pfejali po ném jini, nejnovéji P. T h o-
mas v Etudes d’histoire juridique off. & P. F. Girard (1912) 1., str. 379 ns.,
spatfuje sp. v exekutoru zase ufednika soudci podtizeného, ktery vykondva
obsilku z pfikazu soudniho. Exekutor doru&il pak Zzalovanému libellus
conventionis, t. j. spis zalobni s vyzvanim, aby.tento dostavil se do urdité
doby, jez se vymérovala podle vzdalenosti jeho bydlisté od mista soudniho,
na soud k observare iudicium. PfiSel-li Zalovany, platilo pivodné, Ze 7 a-
lobce musil peragere actiones do ¢tyf mésict, jinak by byl povinen
nahraditi Zalovanému ndklady a Zalovany osvobozen od povinnosti observare
iudicium. Podle Nov. 112, 3, 1, m4, kdyZ Zalobce, byv na navrh Zalovaného
vyzvan edictaliter trikrate, viibec se nedostavi, soudce jeden rok po prvnim
ediktu prikroditi k jednostrannému preli¢eni a k vydéani rozsudku. Dosta-
vi-li se Zalobce ale pouze k tomu konci, aby dotéenou lhitu jednoroéni pie-
trhl, po opétné obsilce a projiti jednoho roku, bez dalsiho prosoudi. Jestlize
vSak Zalovany jiZ na prvni obeslani exekutorem se nedostavil na soud,
byla predsebrdna ode ddvna obvykla obsilka kontumadéni a doslo, ztstala-li
marnou, ke kontumadnimu rozsudku, odsuzujicimu, po ptipadé i osvo-
bozujicimu. Rozsudek ten mél i tu byti vynesen teprve po té, co prosel
jeden rok od ndvrhu na zavedeni procesu kontumacniho.

V proslulé lex properandum (C. 1., 3, 1, 13, z r. 530) bylo upraveno
podrobnéji fizeni po litiskontestaci. Rizenito se ptipousti teprve,
kdyz z doby tii let po sepfeni, do které kazdy proces civilni ma bytiskonden,
pieslo jiz 214 léta. Zalovany ma na to byti od exekutora tiikrite vyhledan
a kdyzby i pak se nedostavil, zahdji se jednostranné projednani, k rozsudku
vedouci (eremodicium contrahitur). Zanedbd-li pokradovani v procesu Za-
lobce, muze také on v poslednim pololeti tfiro¢ni lhity byti trikrate obeslan
a zmeska-li i pak, bude podle toho, zda-li mé soud jiZ dost latky po ruce
pro meritorni rozhodnuti &ili nic, koneény rozsudek vynesen nebo Zalovany
osvobozen od povinnosti, pokratovati v tomto procesu (relaxatio ab obser-
vatione iudicii). :

V § 2 (str. 149—161) promlouvd sp. o kontumacénim fizeni
pfi Zalobach vé&cnych. Zisada klasického a star$iho priva, Ze
in rem actionem pati non compellimur (Dig. 6, 1, 80), pfejata byla také
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do prava Justinidnského. I tu nastalo, zpedoval-li se Zalovany podstoupiti
proces (rem defendere) pouze translatio possessionis na Zalobce. JelikoZ
vSak i ten, kdo byl zalovan actione in rem, mé&l povinnost uposlechnouti
soudni obsilky, mohl i tu Zalovany zme$kadnim stiti se contumax a roz-
sudek kontumacni byti vynesen po jednostranném pfeli¢eni. '

Ve ¢tvrtém oddilu (str. 162—194) sp. uvaZuje o poméru
kauci terminovych a nésilného predvedeni k procesu pro zmeskdni. Podle
prava Justinidnského mé Zalovany pfi obsilce plniti exekutorovi jistotu,
zdlezejici v slibu, Ze dostavi se k soudu do ustanovené lhity (cautio iudicio
sisti). PfiSed pak na soud, ma jesté slibiti, quod in iudicio permaneat usque
ad terminum litis. ZmeSka-li pak Zalovany, Zalobce muze ptivésti k platnosti
svij narok z kauce, zvlasté také proti zastavenym rukojmim. Jestlize
cautio iudicio sisti nebyla dana, mohl Zalovany byti nésilné predveden
(exhibitio) a ponechdn ve vazbé.

V zavéreéném paragrafu (str. 191—194) sp. sestavil podstatnéjsi
vysledky své studie. Pripojen jest pak jesté rejstiik vécny a rejstiik pramenit
(str. 195—207).

Spis svédéi o dikladném studium pramenu, zvlasté také co dotyce
se materialu papyrového, o rozsahlé znalosti literatury fimského prdva
procesného, o samostatném tsudku a pravnickém dumyslu autora.

L. Heyrousky.

Prave kanonické.

Dy. Heinrich Singev, k. k. Hofrat und ord. Professor der Rechte an
der deutschen Universitat in Prag: Die Dekvetalensammilung des Bernardus
Compostellanus antiquus. Mit Benutzung der in Friedrvich Maassens Nach-
lasse enthaltenen Vorarbeiten. Wien 1914. 8° Str. 120. (Sitzungsberichte
der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. Philosophisch—Historische
Klasse. 171. Band, 2. Abhandlung.)

Ukondujice svuj referdt o Singrovych Neue Beitrdge iber die Dekre-
talensammlungen vor und nach Bernhard von Pavia (v tomto casopise,
roénik XIV., 1913/14; sesit 1.—2., str. 154—157) podali jsme zpravu,
ze Singev pripravuje praci o Compilatio Romana Bernavdi Compostellani
antiqui. Brzy na to byla tato prace uvefejnéna.

Literatura znd dva dekretalisty Bernardy s piivlastkem Compostel-
lanus, starstho (antiquus) a mladsiho (iunior nebo modernus). Starsi jest
oznadovan jako arcijdhen v Compostelle (n€kdy jako canonicus), ptichazi do
poptedi zadatkem XIII. stol. za papeze Innocenta III. Piasobnost mladsiho
Bernarda spadé asi do let 1245 aZ 1260, tedy do doby papeZovani Inno-
centa IV. a Alexandra IV. O star$im Bernardovi se udrZovala ve sttedovéku
zprdva, Ze sestavil sbirku dekretalii papeZe Innocenta III. v dobé, kdy se
zdrioval pfi fimské kurii (compilatio Romana), kterd sice byla né&jakou
kratkou dobu v uzivani na $kole bolognské, ale brzy byla vytladena oficielni
sbirkou Innocentovou z r. 1210, zndmou to compilatio tertia. Takova
svédectvi poddvaji Tancred, Hostiensis (Henvicus de Segusia) a Joannes



