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s tim souvisejicich a vratil véc do prvé stolice, by byla v rozsahu zruSeni
znovu projedndna a rozhodnuta, mimo jiné z téchto '

diavodu:

ZmateCni stiZnost obZalovaného jest odiivodnéna, pokud napada vy-
rok o viné na zloCinu podle § 85 pism. b) tr. zak. Skutkova podstata
tohoto zloCinu pfedpoklada zlomyslné poSkozeni ciziho majetku, miiZe-li
z toho vzejiti nebezpeli pro Zivot, zdravi nebo bezpecnost lidi (v ramci
pfipadu). Rozsudek zjiStuje, Ze obZalovany vzal sklenici a mrStil ji do
salu mezi hosty a pak ldhev od limonady, kterou rovnéZ mrstil do salu
mezi hosty, takZe se ob€ rozbily; Ze v sale sedélo asi tficet osob, které
~byly timto zlomyslnym jednanim obZalovaného na téle ohroZeny. Ve
sméru subjektivnim zjiStuje, Ze obZalovany mrstil sklenici dmyslné, jsa
si védom toho, Ze by z této Cinnosti mohlo vzejiti nebezpeci pro Zivot,
zdravi a bezpecnost téla osob v hostinci. Rozsudek se vSak nevyslovuje
vitbec o tom, zda obZalovany mrStil sklenici a lahvi do salu v tmyslu
poskoditi cizi majetek. Zmatelni stiZnosti nelze sice pfisvédciti, Ze mél
byti zji§tén nepfatelsky tmysl proti hostiim v mistnosti, ano by pak §lo
jiz o jinou skutkovou podstatu, nelze ji v8ak upfiti dfivodnost, pokud
vytyka, Ze nebyl zjistén tmysl obZalovaného, poSkoditi cizi majetek,
jakozto skutkova naleZitost zloCinu podle § 85 pism. b) tr. zak. V té
citovaného jiz zakona, jak se stalo, aniZ bylo tfeba zabyvati se je§té
dalS$imi vyvody zmateCni stiZnosti.

Cis. 3965.

Porotni soud jest povinen dati porotciim eventualni otazku, jsou-li
tvrzeni, jichZ se obhajoba k odiivodnéni navrhu na tuto otazku dovola-
vala, skute¢né s to, by opodstatnila skutkovou podstatu jiného méné
trestného Cinu ve sméru objektivnim i subjektivnim.

Pokud nejde o poruseni predpisu § 320 tr. . a o zmatek ¢is. 6 § 344
tr. f., nebyla-li dana ke hlavni otazce na zloCin loupeZe eventuelni otazka
-na zloc¢in kradeze.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1930, Zm II 303/30).

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatelni stiZnost obzZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Olomouci ze dne 13. Cervna 1930, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo€inem loupeze podle §§ 190, 194 tr. zak., mimo jiné
z téchto

diivodi:

ZmateCni stiZnosti, uplatiiujici diivody zmatecnosti ¢is. 4 a 6 § 344
tr. f., nelze pfiznati oprdvnéni. Pfi hlavnim pfeli¢eni navrhl stéZovateliiv



— Cis. 3965 —
492

obhajce, by byla dana porotciim pro pfipad zaporného zodpovédéni
prvni hlavni otazky na zlocin loupeze otazka eventudlni na zlo€in kra-
deze. Porotni dviir soudni zamitl ndvrh v podstaté z diivodu, Ze se obZa-
lovany sam nehdjil, Ze tadku odcizil, nybrZ tvrdil, Ze ji naSel na zemi,
a, shledav, Ze je prazdnd, a véda, Ze patfi K-ovi, rozhodl se pry ode-
vzdati ji policejnimu strdZnikovi. Pro zamitnuti ndvrhu uplatiiuje stéZo-
vatel diivod zmatec€nosti ¢is. 6 § 344 tr. f. tvrdé&, Ze zodpovidani se obZalo-
vaného — (Ze vzal a pfivlastnil si tadku, kterd vypadla soukromému
i¢astniku K-ovi na zem a tudiZ byla jesté v jeho drZenf), napovida skut-
kovou podstatu kradeze, i kdyZ obZalovany po subjektivni strdnce po-
piral amysl odciziti véc, a Ze tudiZ zavazovalo porotni dviir soudni, by
dal porotciim navrZenou eventudlni otadzku na kradez. Zmatelni stiZnost
jest na omylu. Z ustanoveni § 320 tr. f. plyne, Ze porotni dviir soudni
jest povinen dati porotciim eventudlni otdzku, jsou-li tvrzeni, jichZ se
obhajoba dovolavala k odiivodnéni ndvrhu na tuto otdzku, skute¢né
s to, by opodstatnila skutkovou povahu doty¢ného méné€ trestného jiného
Cinu — tu krddeZe, rozumi se, Ze ve sméru objektivnim i subjektivnim.
Tomu v8ak v souzeném piipadé tak nebylo. V pfipravném fizeni obZalo-
vany popfel jakoukoliv ti¢ast na pfepadeni a oloupeni K-ov€ a netvrdil
ani, ze odcizil K-ovi tasku, at s penézi nebo prazdnou, nepouZiv pfi tom
nasili. Srov. obsah protokolu o zodpovédném vyslechu obzalovaného:
»KdyZ jsem to vidél (Ze se druzi s K-em tahali a C. se na né¢ho vrhlj,
chytil jsem prostitutku za ruku a utikali jsme k mému bytu do ulice

Brandlové ...... dobéhli nds D., C. a T. a onen mi nezndmy muz a
ukazovali mné naprsni tobolku onoho neznamého muze. Ja jsem vzal
tasku do ruky a oni Ctyfi mladici mn¢ sdeélili, Ze méli smiilu, zZe v taSce
nic nebylo. J4 jsem si taSku fadné prohlédl, pti CemZ jsem jim vytykal
co délali ...... pfedal jsem tobolku na Zadost C-ovi«. Pozdéji Iicil véc
podobnég, dodavaje, Ze vzal tobolku, kterou mél v ruce D., do ruky ze
zvédavosti, vidél, Ze je prazdna, Ze v ni jsou jen néjaké papiry, a Ze mu
ji C.vzal a Ze u ného jiz ziistala. Pfi hlavnim pfeli¢eni udal jako dfive,
nové dodal, Ze sice vidél, Ze K. ma penize, Ze je vidél, ale Ze neni kapesni
zlodéj a o K-ovu taSku se nestaral. V dal$im zodpovidani vyslovil po-
chybnosti, zda mél K. viibec penize, najmé tak velikou ¢astku. Vysve-
tluje si véc tak, Ze K. taSku ztratil, ano mrzlo, K. nemél rukavice a prsty
mél nasledkem toho ztvrdlé, takZe mohl dati taSku mimo kapsu, kdyz
ji zastrkoval. Nové udal, Ze pfi nastalé tahanici mezi D-em, C-em a spo-
le¢niky s jedné a K-em s druhé strany rozbranoval soupefe, by se nebili,
a pfi tom pry stoupl na néco mékkého; shybl se a zdvihl tasku; myslel,
Ze patfi té divce; odchdzel s ni domil; nahle zpozoroval, Ze je to muzska
taska; kdyZ se ani D., ani C., ktefi ho dohonili, k taSce nechtéli znat,
otevfel ji; byl v ni jen bily papir, ti¢et na jizdnf kolo odkudsi z H. Z toho
usoudil, Ze je taska K-ova a rozhodl se, Ze si ji nechd a rano Ze ji da
straznikovi. Z tohoto vyliCeni je patrno, Ze obZalovany tvrdil a pfipustil
jen, Ze zdvihl cizi prazdnou tasku, pokusil se ji vratiti pfitomné divce
a pak spoluobzalovanym, maje za to, Ze jim patfi, kdyz pak usoudil
podle obsahu, Ze patfi K-ovi, Ze se rozhodl ji odevzdati na policii. Po-
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piral tedy obZalovany od po&atku a viibec, Ze odiial tasku pro sviij uZitek
v zlod€jském umyslu, jak vyZaduje skutkova podstata trestné kradeze,
a porotni dviir soudni nebyl ani opravnén, tim mén& povinen dati po-
rotctim eventudlni otdzku, ana obhajoba obzZalovaného neopodstatiio-
vala skutkovou podstatu kradeZe ve sméru subjektivnim viibec. Nevyho-
vénim navrhu nebyl poruSen zakon v ustanoveni § 320 tr. f., a nebyla

v

zavinéna zmatec¢nost rozsudku podle Cis. 6 § 344 tr. T
Cis. 3966.

Podle § 174 Il e) tr. zak. tresta se za zlo€in jen kradez ryb ulovenych
v rybniku, nikoliv v potoce. .

(szh. ze dne 16. fijna 1930, Zm 1 776/29).

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiZnosti obZalovanych do rozsudku krajského soudu
v Tabofe ze dne 21. z4afi 1929, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi zlo-
¢inem kradeZe podle §§ 171, 174 11 a), e) tr. zak., zru$il napadeny roz-
sudek a véc vratil nalezac1mu soudu, by o ni 210V jednal a rozhodl,
mimo jiné z téchto

diivodi:

Podle § 174 — 1I e) tr. zak. tresta se kradeZ ryb za zlo€in jen pfi
rybach v rybnicich v cené pfes 500 K¢&. Odcizeni ryb v potoce nelze pod-
faditi pod tuto kvalifikaci a jest proto u obzalovanych, tfebas to zma-
teCni stiznost nevytykala, pfihlédnouti z moci ufedni k tomu, Ze rozsudek
nerozliSoval mezi rybami ukradenymi v rybnicich a ulovenymi v potoce,
a Ze pro ulovek vSech 45 ryb v cené jen malo 500 K¢ pfevySujici uznal
na kvalifikaci zlo€inu podle § 174 — 1II e) tr. zdk. Podle spisii neni vy-
lou€eno, zZe snad Cast dolejSiho potoka, kde obZalovani ryby chytali,
jest podle mistniho stavu soulasti rybnika »Na dolej$im«, o némZ jest
ve spisech zminka, snad Ze jest v urCité Casti tak ohrazena, Ze tvofi
soucast tohoto rybnika a Ze by po pfipadé i ryby v této ¢asti potoka bylo
povazovati za ryby v rybniku podle § 174 e) tr. zdk. Takové okolnosti
pro spravné posouzeni véci potfebné bylo by tfeba pfesné zjistiti. Jest
proto pro pfesné zjisténi, zda byly vSechny ryby v cené pfes 500 K¢
chyceny v mistech, jeZ jest povazovati za rybniky, nutno, by rozsudek
byl u v8ech obzalovanych podle § 288 ¢is. 3 tr. f. zruSen. Pfi tom bude
vhodno i situaéni poméry obou obecnich rybnik{i bliZe osvétliti.

Cis. 3967.

Precin podle § 335 tr. zak. jest deliktem ohroZujicim, k némuz se
nevyhledava, by pachatel predvidal urCity ucinek; stac1 predvidatelnost
ohrozeni. '



