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by timto podfadénim zachycen skutek otce i v dalSich slozkach jednak
svodu, jednak vychovy a dozoru. Tyto slozky nejsou dany jiZ pomérem
souloznikt v § 131 tr. zak. pfedpokladanym o sobé, ano miiZe k souloZi
mezi ascendenty a descendenty dojiti i z jiné pfi¢iny neZ svodem ascen-
denta, a protoze descendent miiZe byti i mimo vychovu a dozor dot¢eného
ascendenta. Tyto dalsi slozky skutku na strané ascendenta (otce) pte-
vySuji rozsah skutkové podstaty zloCinu zprznéni krve podle § 131 tr.
zak., opodstatfiuji nalezitosti, které jsou mimo kondni (dopudténi) smil-
ného Cinu stanoveny § 132 IIl. tr. zak. pro zlocin svedeni ke smilstvu,
a vyzaduji — nejsouce zachyceny jiZz podfadénim skutku pod ustano-
veni § 131 tr. zak. — podle zasady, Ze zlolin je tim vétsi, ¢im vice po-
vinnosti jim poruseno (§ 43 tr. zak.), — zvlaStniho pravniho hodnoceni,
které se vzhledem k §§ 34 a 44 pism. a) tr. zak. d€je souCasnym pod-
fadénim skutku i pod ustanoveni § 132 IIl. tr. zak. Totéz plati, pokud
jde o posouzeni skutku matky, kterd svedla vlastni dceru, jsouci v jeji
- vychové, k soulozZi s otcem.

Cis. 4000.
KradeZ soucastky Zeleznice spada pod ustanoveni § 175 1 b) tr. zak.
jen, miiZze-li miti kradez vliv na bezpecnost Zelezniéniho provozu.
Znackovaci hiebiky v praZcich na trati jsou soucastkami Zeleznice
ve smyslu §§ 85 c), 175 I b) tr. zak.; jich odstranéni miiZze miti aspoi
nepfimo nepfiznivy vliv na bezpecnost Zelezni¢niho provozu. -

(Rozh. ze dne 14. listopadu 1930, Zm I 86/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Pisku
ze dne 19. prosince 1929, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym zloCinem
kradeze podle §§ 171, 175 1 b) tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

S hlediska ¢is. 10 § 281 tr. . namita zmatecni stiznost, Ze hfebiky,
jichz kradezi, kvalifikovanou rozsudkem za zlo¢in podle § 175 1 b) ftr.
- zak., byl obZalovany uznan vinnym, nejsou zafizenim patficim k Zelez-
nici, any neslouzi k samotnému provozu, nybrZ jsou jen vypomocnou
znaCkou pfi urovani, zda jest urCity prazec jesté zpiisobily pro provoz
¢i nikoli, Zze tudiz &in obZalovaného pfichazi vzhledem k cené hiebikii,
zjisténé rozsudkem (14 K&), v tivahu jen jako prestupek kradeze podle
§ 460 tr. zak. Namitce nelze pfiznati opravnéni. TtfebaZe kradez sou-
Castky Zeleznice spadéd pod ustanoveni § 175 I b) tr. zak. jen, muzZe-li
miti kradez vliv na bezpeénost Zelezni¢niho provozu (rozh. &is. 2428,
3717 sb. n. s.; viz i rozh. ¢is. 739, 1366, 2026 téZe sbirky), nelze dii-
vodné fici, Ze skutek obZalovaného byl nespravnym vykladem zdkona
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podradén - zloémne kvalifikaci kradeze, kterd se nan nevztahuje. V roz-
sudkovych diivodech se Z]lSt’U]e Ze ony. hreblky slouzi k evidenénim
ucelim o stafi kazdého prazce na trati; tratmistr Jaroslav K., na jehoz
vypovédi jsou zbudovana s'kutkové_zjiéténi r_ozsudkové,‘uvedl jako své-
dek, Ze vytaZenim téchto znaCkovacich hiebikil je znemoZnéna evidence
obnoveni prazcti, Ze kazda hlava takového hiebiku jest opatfena znal-
kou dodavajici firmy a Cislem roku, a Ze se pfi obnoveni praZce zatluce
vzdy znaCkovaci hiebik s Cislem béziciho pravé roku, &imZ je zjednana
ona evidence, ktera tudiz byla vytaZenim hiebikii podle jeho pfedcho-
ziho tidaje znemozZnéna. Pravem mohl proto nalézaci soud dospéti k za-
véru, ze ony znaCkovaci hiebiky jsou soucastkami Zeleznice ve smyslu
§§ 85 c) a 175 I b) tr. zak., ano jde o pfedméty, jichZ odstranéni mize
miti aspon nepfimo nepfiznivy vliv na bezpecnost Zelezni¢niho provozu.

Cis. 4001.

Vykazuje-li ¢innost pachatelova, Celici proti cizimu majetku, v riiz-
nych svych de]stvwh nalezitosti skutkové povahy riiznych majetkovycn
dehktu, ]est il posuzovat1 s hlediska trestniho zakona podle toho jed-
nani, jimz byl cizi majetek pfimo zasazen.

Pokud jde o zpronevéru, nikoliv o kradez, odcizoval- 11 ¢iSnik kon-
trolni znamky pro zjisténi toho, co mél za pokrmy a napoje odvésti
restauraterovi.

(Rozh. ze dne 15. Jistopadu 1930, Zm I 392/30.)

NejvysS§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiZnost obZalovaného FrantiS8ka J-a do rozsudku krajského
soudu trestniho v Praze ze dne 26. bfezna 1930, pokud jim byl stéZo-
vatel uznan vinnym zlo¢inem spoluviny na kradezi podle §§ 5, 171, 176
Il ¢) tr. zak. Zaroven v8ak zrusil rozsudek nalézaciho soudu, pokud jim
byl obzalovany Jindfich M. uzna vinnym zlo¢inem kradezZe podle §§ 171,
176 11 ¢) tr. zak., obZalovany FrantiSek ]. pak zlo¢inem spoluviny na
kradezi podle §§ 5, 171, 176 Il c¢) tr. zak., podle § 290 tr. . z moci
ufedni jako zmatelny a véc ptikazal pfisluSnému nyni okresnimu soudu
trestnimu v Praze k novému projednani a rozhodnuti v rozsahu zrusem
mimo jin¢ z téchto

divodi:

Pti poradé¢ o zmatelni stiznosti shledal zruSovaci soud, Ze bylo trest-
niho zdkona nespravné pouZito (§ 281 C&is. 10 tr. f.) nejen v nepro-
spéch obzalovaného FrantiSka J-a, nybrZ i v neprospéch obzalovaného
Jindficha M-e, odsouzeného pro zloin kradeZe podle §§ 171, 176 II ¢)
tr. zak. Cenné znamky, které obZalovany Jindfich M. z navodu obzalo-
vaného Franti§ka J-a odcizoval, byly, jak ze skutkovych zji§téni roz-
sudku vyplyva, jen kontrolnim prostfedkem pro zjiSténi ceny pokrmfl,



