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nut i slib, Ze hajny uda a odhadne zplisobené Skody podle nejlepsiho
svého védomi a svédomi, a pozZada napravy Skod cestou zdkonnou. Je-
‘likoZ pak nezbytnym pfedpokladem spravnych tdajii o rozsahu (vysi)
Skody zpiisobené odcizenim dfivi je zjiSténi rozmérii (zméfeni) kra-
denych dfev, nemtiZe byti diivodné pochybnosti o tom, Ze do oboru
(sluzebni) ptisobnosti lesnilio hajného néleZi a z jeho sluzebnich tkonii
je — nerozhodne-li se z té &i oné pfiCiny k zabaveni dfivi, pfi jehoz
odcizovani pachatele pfistihl — i zméfeni kradenych kust dfivi, takzZe
je ve zméfeni stromkii stéZovatelem kradenych pfiseZnym lesnim haj-
nym B-em spravné spatfovan napadenym rozsudkem sluZebni tkon
vrchnostenské osoby, jehoz tmyslné mareni nebezpefnou vyhriizkou
napliuje skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 81 tr. zak.

Cis. 4806.

V rozSifovani tiskopisu obsahujiciho né€kolik projevii zakladajicich
skutkové podstaty trestnych Cinfi riizné povahy a riizného vyznamu
pravniho, jde o skutek jediny a jednotny.

Byl-li kdo pravoplatné odsouzen pro precin ¢l. lll-¢is. 3 zak. Cis. 142/
1868 a prestupek § 23 tisk. -zak., spachané rozsSifovanim letaku, brani
zasada ne bis in idem opétnému jeho stihani a odsouzeni pro preCin
§§ 488, 491 tr. zak. a ¢l. V zak. Cis. 8/1863 f. zak., spachany rozsifo-
vanim téhoz tiskopisu, tfebaze pro jiné Casti jeho obsahu, nez které
byly podkladem onoho rozsudku; ucinnosti oné zasady neni tu na ajmu
okolnost, ze tu i tam je k jednani a rozhodovani pfisluSny soud jiného
sloZeni; skuteCnost onoho odsouzeni je udalosti procesni, kterou miize
zruSovaci soud zjistiti pfimo ze spisii.

(Rozh. ze dne 11. fijna 1933, Zm I 538/32.)

Pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v Mosté ze dne 17. pro-
since 1931 byl obZalovany uznan vinnym pfeCinem zanedbani povinné
péce podle ¢l. III ¢&is. 3 zak. & 142/1868 . zak. a prestupkem § 23 tisk.
zak., spachanymi tim, Ze dne 29. Cervence 1930 bez povoleni rozdaval
tiskopis »]. A.«, jehoz obsah zakladal skutkovou podstatu zlo¢inu po-
dle § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep. Z tohoto trestniho fizeni bylo usnese-
nim radni komory téhoZ krajského soudu ze dne 21. kvétna 1931 podle
§ 57 tr. f. vylouCeno trestni fizeni proti témuZ obZalovanému pro pfe-
¢in podle §§ 488, 491, 493 tr. zadk. a ¢l. V zak. &is. 8/1863 f. zak., spa-
chany tim, Ze téhoZ dne (29. Cervence 1930) rozsifoval feCeny tiskopis
»]. A.«, jehoZ jinymi misty byla uraZena vldda Ceskoslovenské repu-
bliky, a to vzhledem k tomu, Ze pfisluSnym je podle § 28 zak. ¢is. 124/
1924 soud kmetsky. Statni zastupitelstvi pak podalo na obzalovaného
obzalobu pro tento pfelin, avSak rozsudkem krajského soudu v Mosté
ze dne 21. kvétna 1932 byl obZalovany podle § 259 &is. 2 tr. f. z ob-
zaloby zprostén.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po tustnim li¢eni
zmatelni stiZnost statniho zastupitelstvi do tohoto rozsudku.
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Divody:

ZmateCni stiZnost uplatnu]1c1 diivody zmatednosti podle &is. 5 a
¢is. 9 a) § 281 tr. . nemiiZe ani za pfedpokladu diivodnosti vznese-
nych vytek a namitek miti tspéch, protoze dalSim stihanim obzZalova-
ného — a takovym stithanim bylo by i zruSeni napadeného rozsudku
a vraceni véci soudu prvé stolice k opétnému projednani a rozsouzeni
— byla by poruSena zasada o nepfipustnosti opétného stihani skutku
jiz pravoplatné rozsouzeného (bez predpokladu a povoleni obnovy),
jiz jest zruSovaci soud vazan neméné neZ soudy prvé stolice a jiZ mfiZe,
trebas neobsahu]e napadeny rozsudek o pfedchozim odsouzeni vyroku
nebo zjiSténi, zruSovaci soud z;ednatl pruchod protoze yde v dotcCe-
nych skute¢nostech o procesni uddlosti, jez lze zruSovacimu soudu
pfimo poznati ze spisii krajského soudu v Mosté. Skutkovym podkla-
dem napadeného rozsudku jest, Ze Adolf S. rozS§ifoval dne 29. Cervence
1930 v Z. neperiodicky tiskopis »]. A.«. TyZ skutek jest i podkladem
rozsudku krajského soudu v Mosté ze dne 17. prosince 1931, jimZ byl
Adolf S. pro ptecin ¢l. Il &is. 3 zdkona &is. 142 f. zak. 1868 a prestu-
pek § 23 zdkona o tisku odsouzen do tuhého vézeni v trvani 8 dni, do-
plnéného jednim postem. Totoznost skutku, jehoz podstatou jest roz-
Sifovani dotCeného letdku, neni ruSena tim, Ze ten ktery z obou roz-
sudkii ¢ini pfedmétem svych uvah jiné ¢4sti obsahu letdku. Jdet v roz-
§ifovani tiskopisu, obsahujiciho nékolik ¢asti (projevil) zakladajicich
skutkové podstaty trestnich C¢ind rtizné povahy a riizného vyznamu
pravniho, o skutek jediny a jednotny (srovnej nalez &is. 4346 sb. n. s.),
o zcelené uskute¢tiovani jediného rozhodnuti vile pachatelovy, sméfu-
jiciho k tomu, by se zndmy nebo neznadmy mu obsah tiskopisu dostal
k védomosti jinych osob, aniz jest — jak tomu miiZe po pfipadé byti
u ptivodce zavadného projevu (srovnej nalez ¢is. 2154 sb. n. s.) —
moznym predpoklad, Ze rliznymi ¢astmi obsahu tiskopisu (projevu)
byla uskute¢niovana ,opétnd, samostatna, rfiznd rozhodnuti vile. Onen
rozsudek byl k odvolani vefejného obzZalobce ve vyroku o trestu zmé-
nén potud, Ze se trest obZalovanému zvySil na tuhé vézeni 14denni,
postem zostfené, a to rozsudkem vrchniho soudu v Praze ze dne 16.
tnora 1932. Tim bylo o vyliCeném skutku obzZalovaného pravoplatné
rozhodnuto, a opétnému stihani a odsouzeni Adolfa S-a — byt i s hle-
diska jiné kvalifikace skutku — v fizeni, v némzZ by bylo pokraCovati
v pfipadé zruSeni napadeného rozsudku, brani zdsada »ne bis in idemg,
jelikoz neni ve spisech ani vzdaleného poukazu na pfedpoklady obnovy
trestniho fizeni. U¢innosti této zdsady neni na jmu okolnost, Ze k jed-
nani a rozhodovani o dotfeném skutku jsou podle té neb oné pravni
kvalifikace skutku pfisluSnymi a to vyluné soudy rfizného sloZeni
( srovnej k tomu i ndlez byv. nejvyS$iho soudu videfiského &is. 4352
Gr. sb. videfiské), najmé kdyz trestni fad pfipousti vylouceni a oddé-
lené provedeni trestniho tizeni proti témuZz pachateli jen pro urcity
trestny skutek (§ 57, srovnej i § 263 a § 363 &is. 3 tr. f.), nikoliv pro
dalsi kvalifikaci téhoz skutku a kdyZz hrubSimu poruSeni hmotného
prava trestniho lze ti¢inné Celiti jednak ovSem jen po urcitou dobu ces-
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tou upravenou § 363 Cis. 4 tr. ., jednak cestou obnovy trestniho fizeni
podle § 356 tr. f. Dalsi avahy o diisledcich pfipadné skuteCnosti, Ze
pachatel obsah jim rozsSifovaného tiskopisu neznal, pro otdzku pfipust-
nosti dvojiho hodnoceni a odsouzeni {inosti roz§ifovatele (srovnej na-
lez &is. 3582 sb. n. s.) nebyly by v tomto tseku fizeni na misté, jeli-
koz napadeny rozsudek zjiStuje, Ze S. obsah letdku znal, ovSem v pfi-
krém rozporu s rozsudkem ze dne 17. prosince 1931, jenZz vyslovil —
aniz mu vefejny obzalobce zmate¢ni stiZznosti odporoval, Ze nebyla vy-
vracena obhajoba S-ova, Ze obsahu letdku nerozumél.

Pro vyli¢enou nepfipustnost dal$iho stihani obzalovaného pro sku-
tek, pro ktery jest uz pravoplatné odsouzen, bylo zmatecni stiZnost ve-
~ fejného obzalobce zamitnouti, aniz tteba zkoumati, je-li napadeny zpro-
Stujici rozsudek stizen zmatky, které mu stiZnost vytyka.

Cis. 4807.

Ke skutkové podstaté precCinu zlehCovani podle § 27 zak. &is. 111/
1927 je po strance subjektivni potfebi zvlastniho zlého amyslu, totiz
umyslu privoditi prospéch neb ujmu jednoho soutéZitele v poméru k ji-
nym soutéZitelim (t. zv. amyslu soutézitelského).

ZlehCovani po rozumu § 27 zak. o nekalé soutézi se nedopousti, kdo
jednal jako ufednik ve smyslu vl. naf. ¢is. 104/31 sb. z. a n. a zdkona

¢is. 165/24 sb. z. a n. z prikazu svého piedstaveného v okruhu své
ufedni ¢innosti.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1933, Zm I 848/32.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZznost soukromého obzZalobce do rozsudku krajského
soudu trestniho v Praze ze dne 15. zafi 1932, jimz byl obZalovany podle
§ 259 &is. 2 tr. f. zpro§tén z obZaloby pro pfelin podle § 27 zak. o ne-

vvvvv

Diavody:

Zmatelni stiznosti dovolavajici se diivodu zmatecnosti ¢is. 4, 5, 9 a)
§ 281 tr. f. nelze pfiznati opravnénost. Ke skutkové podstaté pieCinu
zlehCovani podle § 27 zdk. o nekalé soutéZi obZalovanému za vinu da-
vaného, je po strance subjektivni potfebi zvlastniho zlého tmyslu, totiz
tumyslu pfivoditi prospéch nebo djmu jednoho soutézitele v poméru
k jinym. soutézitelim (t. zv. umyslu soutézitelského), jak to téz zakon
o nekalé soutézi, vytyCuje v § 27 pojem zlehCovani, jasné vyslovil slovy
za »ulelem soutéZe«. Nalézaci soud vyloucil v souzeném pfipadé tento
umysl soutézitelsky a neshledal proto v jednani obZalovaného skutko-
vou podstatu precinu zlehCovdni, zjistiv, Ze obZalovany nepfiznivy po-
sudek o prepardtu »D. p. 20« podal jako uafednik zemského vyzkum-
ného ustavu zemédélského na piikaz svého predstaveného, ktery mu
dotaz, tykajici se onoho preparatu, dal k vyfizeni a sicastniv se zkou-



