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v oCekavani, Ze snad prece
jen druhéd strana da doda-

teény souhlas k vypovédi, a.

ze takovym zpusobem se stane roz-
~ hodnuti aradu prace zbyteénym.
Dodatek:

Ministerstvo socidlni a zdravotni spravy
vydalo vSem ufadim price a jejich pobod-
kam k vyhlasce ze 14. III. 1940 smérnice
ze dne 14. biezna 1940 j. zn. E 2360-13/3.
O tom, jak urady prace v jednotlivych p¥i-
padech maji postupovati, uvadéji smérnice
dle Pramyslového véstniku ¢&. 13 roénik
27 toto: '

Ma4-li byti udrzen pracovni mir potiebny
v dnesni dobé i Zadouci rovnovaha hospo-
darského Zivota, bylo nutno umozniti Gra-
dium prace, aby podle vladdniho nafizeni
¢is. 323/39 Sb. zkoumaly v kazdém jednotli-
vém piipadé duvodnost vypovédi a piipadné
odeprely souhlas tam, kde vypovéd neni
odivodnéna hospodarskymi poméry pod-
niku.

Vyhlaska se vztahuje toliko na zakaz
propousténi zaméstnanci ve vysSSich
sluzbach, podléhajicich ustanoveni za-
kona ¢is. 154/34 Sh. Uiady prace budou se
ptfi rozhodovani o nivrhu na udéleni sou-
hlasu k vypovédi pracovniho poméru téchto
zaméstnancu 7iditi smérnicemi, které byly
vydany dne 21, Gnora 1940 pod jedn. zn.
E 2360-7/2. P1i posouzeni skutkovych pred-
pokladi nadvrhu podaného zaméstnavatelem
budou vzdy zkoumati davody, pro néz byla
vypoveéd dana; srovnaji hospodarské po-
méry podniku se socidlnimi poméry zamést-
nance a jeho moznosti nalézti nové zamést-
nani. Pri tom budou urady price dbati
spravné toho, aby podnik, ukaZe-li se toho
nutnost, postihl vypovédi predevsim za-
méstnance hospodatsky zdatnéjsi, svobodné
a naopak ponechal v zaméstnini Zenaté a
z nich zejména zivitele rodiny, Odeprenim
souhlasu nema vSak podnik byti nikterak
zatizen nad svoji hospodarskou tinosnost.

Opravnénost a hospodarské oduvodnéni
vypovédi bude podle obsahu vyhlasky ple-
zkouméano také u téch pracovnich poméru,
“které byly jiz vypovédény ke dne 31. biez-
na 1940.

Pfedéasné propusténi zaméstnance
pro neschopnost zavinénou nedo-
statkem odborného vzdélani
a zkusenosti.

§ 34 zak. ze dne 11. Cervence 1934
¢. 154 Sb. o soukromych zaméstnan-
cich vypocitava v odst. ¢é. 1 az 6 da-
vody, z nichZ je zaméstnavatel
opravnén prediasné 'propustiti

svého zameéstnance. Vypocet davodi
téch neni taxativni, jak plyne z dik-
ce tohoto ustanoveni (»zejménac).

" Ustanoveni § 34 jsou prevzata pou-

ze s nepatrnymi doplitky z textu
§ 27 zakona o obchodnich pomocni-
cich ¢. 20/1920 Sb. Slovem spred-
casné« mini se ve smyslu § 32 zik.
¢. 154/34 Sb. propusténi pied uply-
nutim ¢asu, na néjZ pracovni pomsér
je smluven, resp. propuSténi bez
vypovédi, byl-li pomér ujednin na
neurcity éas. Demonstrativni vypo-
cet § 34 lze umluvou pozméniti, po-
kud ovSem by se umluva nepticila
dobrym mravim nebo zakonu. Ne-
lze tudiz na pi. smluviti, Ze pracovni
pomér lze zrusiti kdykoli bez diile-
zitého dtvodu, nebot by byly poru-
Seny kogentni predpisy §§ 31, 32
cit. zak. Dobrym mravim priéi se
zase Umluva o Uplné nezrusitelnosti
pracovniho pomeéru.

Ustanoveni § 34 cit. zdk. nederoguji
vSak platné predpisy, omezujici opravnéni
k predéasnému propusSténi, obsaZené v riiz-
nych normach specielnich, jako v zak, ze
dne 25. II. 1920, &. 144 o zavodnich a re-
virnich radach p¥# hornictvi, ze dne 12.
VIII. 1921, &. 330 o zavodnich vyborech,
v § 55 zdk, o pensijnim pojisténi soukro-
mych zaméstnanct z 21. II, 1929, &. 26,
v ¢l. IV, z. ze 24. 1. 1934, &. 6 a vl. nat.

z 20. IV, 1934 ¢. 78 a zak, z 31. III. 1925
¢, 61 o sluZebnim cviéeni.

Mezi dtlezitymi davody, z nichz
1ze zameéstnavateli predéasné zrusiti
pracovni pomér, uvadi § 34 pod é. 2
neschopnost zaméstnanco-
vu ke konani praci, k nimz je
dle smlouvy, at individualni ¢i ko-
lektivni, povinen. Neni-li v téchto
smlouvach pfresné vytlena povin-
nost zaméstnancova, pak dluzno
druh, rozsah a zptsob praci urciti
dle § 4, odst. 3 cit. zak. Pojem ne-
schopnosti dle § 34, ¢. 2 je totozny
s neschopnosti v § 33, odst. 1 uve-
denou. Neschopnosti se tu mini sou-
hlasné s § 26 z. ¢. 20/1910 bud’ ne-
schopnost télesna neb neschopnost
dusSevni, jez ma za nasledek, Ze za-
méstnanec v dohledné dobé nebude
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moci prace mu uloZené s tspéchem
vykonavati. Musi tudiZ jiti o ne-
schopnost razu trvalejsiho, jak lze
usuzovati z ust. § 34, ¢. 5.

Pojem mneschopnosti fysické (araz,
“nemoc a pod.) nepotiebuje blizsich tvah.
Musi ovvéem jiti o Graz neb nemoc, kterou
si  zaméstnanec sam zavinil, ponévadZ
v opaéném piripadé dluZno pouziti ust.
& 34, ¢, b. i

§ 84, ¢. 2 zahrnuje pod pojem sneschop-
nost« i nezpusobilost zaméstnancovu k vy-
koni svéfenych praci, zptsobenou nedo-
statky duSevnimi, nebot odst. & 2 neéini
vitbec rozdil mezi neschopnosti télesnou a
dusevni a kdyby mél zahrnovati pouze ne-
schopnest po strance fysické, bylo by to
zakonodiarcem vyslovné vytéeno.

Neschopnost dusevnimtze spo-
¢ivati v nedostatetné predbéZné od-
borné erudici, nedestatku potiebné
praxe atd. (na pr. u stavitelského
asistenta, korespondenta, ti¢etniho).
I zde musi jiti o nezpuscbilost zavi-
nénou si zaméstnancem samotnym,
coZz vSak je z povahy tohoto nedo-
statku samozirejmo. Dlvodem § 34,
¢. 2 k predéasnému propusténi ne-
bude pouze ojedinélé opominuti neb
mensi chyba, zavinéni ptileZitost-
nym piehlédnutim, jaka se kazdému
i Fadnému zaméstnanci muze priho-
diti, nybrz je treba takovych po-
kleskt, jichZ povaha neb pocet svéd-
- ¢ o tom, Ze jde o skutecnou nezpl-
sobilost k vykonu svéreného tikolu,
nikoli snad pouze o mensi mezery
v predbéiné pripravé teoretické neb
praktické. Musi déle jiti o duSevni
neschopnost k vykonu zaméstnani
rézu trvalejsiho, kterou nelze doho-
niti jen kratkou pripravou neb krat-
§1 praksi.

Zaméstnavatel pri propousténi ne-
" musi udati zaméstnanci davod, ze
kterého ho propousti, nebot zakon
nikde udani divodu nepiedpisuje.
Ustanoveni § 7, odst. 5 pozaduje
udani dtvodu pouze pri odstou-
peni od pracovni smlouvy, nikoli
pri predéasném zruseni jiZz existu-
jictho pracovniho poméru. Povin-
nosti zaméstnavatelovou vak bude,
aby ve sporu prokazal tento diivod
k predéasnému propusténi na zakla-
dé konkrétnich skutecnosti, nebot

nestaci se dovolavati pouze povsech-
nym tvrzenim neschopnosti bez uve-
deni okolnosti ji od&vodnujicich.
Lhita k uplatnéni dévodu ne-
schopnosti dle § 34, ¢. 2 neni v za-
koné vyslovné stanovena (§ 35 a
contr.). Je proto pozadovati na za-

méstnavateli, aby zminény dnuvod
uplatnil ve lhaté primérené okol-
nostem. Ze samotné okolnosti. Ze
zaméstnavatel nepropustil zamést-
nance pro neschopnost ihned, jak-
mile ji zjistil. nelze souditi na vzdani
se prava predéasného propusténi
7. tohoto davodu. Ostatné presvéd-
¢eni zaméstnavatelovo o neschop-
nosti svého zaméstnance nemusi
vzniknouti jiZz po prvém pochybeni,
nybrz i teprve celou radou po sobé
idoucich zdvad. Davod § 34, ¢. 2 ne-
muze vsak presto byti uplatnovan
zaméstnavatelem kdykoli, nybrz bez
zbytetného odkladu, nebot by se pak
dtivodné mohlo miti za to, Ze si pres
chyby svého zaméstnance chce po-
nechati dale ve sluzbé. Soud vsak
mnsi zkoumati pii FeSeni této otaz-
ky okamzik vzniku presvédéeni za-
méstnavatelova o neschopnosti pro-
puiténého zaméstnance, kteryzto,
jak iiZ bylo tefeno, nemusi spadati
v jedno se zjiSténim prvni zavady.

Jinak v8ak dluZno véc posuzo-
vati v tom piipadé, kdyz pred zjis-
ténim duSevni neschopnosti zamést-
navatelem prodélal u ného zamést-
nanec pracovni pomér na zkousku,
ani7 by tento byl zrusen. Dle § 30,
odst. 2 lze tento. pomér zrusiti
v prvém mdsici kdykoli bezdivodné.
Prodlouziti jednou smluvenou zku-
Sebni dobu nelze. Pokracovanim
v pracovnim poméru po uplynuti
zkuSebni doby se zaméstnavatelo-
vim védomim nastavd pomér ujed-
nany na neurcity ¢as.

Ustanovenim § 30 chce dati zako-
nodarce moznost obéma stranam po-
znati podminky, v jakych se bude
jejich budouci pracovni pomér po
zméné v pomér definitivni vyvijeti.
Stranam je tu umozZnéno, aby se
bez risika vazanosti vypovédni 1hi-
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tou, resp. dobou, na niZ by byla
uzaviena definitivni pracovni smlou-
va, mohly volné rozhodnouti bud’ ke
zruseni tohoto provisorniho poméru
¢i k jeho preméné v definitivni a to
bud” vyslovnou novou tmluvou neb
‘ml¢ky pokradovinim v zapocatém
poméru. Ustanoveni o zkusebni dobé
jsou dana v prvé radé v zajmu za-
meéstnavateli, aby se mohli radné
presvédcéiti o schopnostech nového
zaméstnance po strance odborného
vzdélani i osvojené praxe a zkuSe-
nosti. Neschopnost dusevni neni sta-
vem nepledvidatelnym pro toho za-

meéstnavatele, ktery ma mozZnost a-

i povinnost vénovati svému zamést-
nanci ve zkusebni dobé takovou péci,
aby se mohl o jeho kvalitach pre-
sveédciti a dle tohoto seznani se pak
rozhodnouti o propusténi jeho ¢i po-
nechdni. Opomine-li zaméstnavatel
toto zjisténi, pak svou vinou zmaiil
Ucel zkuSebni doby, ktera je v prvé
radé Gjmou zaméstnancovou a 7lsta-
la-li opominutim povinné péfe ne-
vyuzita, pak to dluZzno pric¢isti k tiZi
zaméstnavatele samotného a na jeho
risiko: jde pozdéjsi zjisténi zamést-
nancovy dusevni neschopnosti.
Zcela, jinak se ma vée, jde-li o ne-
schopnost fysickou, kterou, i kdvz
byla prodélina s tspéchem zkugeb-
na doba, nemiize ani bedlivy zamést-
navatel predvidati, jak plyne z po-
vahy této neschopnosti (draz, ne-
moc). V § 34, €. 2 neni sice 74dné
omezeni ani rozliSeni, zda piedcha-
zel pracovni pomér na zkousku dle
§ 30. odst. 2 neb 3, le¢ z posouzent
znéni obou uvedenych paragrafi
v jich souvislosti je pirisvédéiti na-
zoru v komentaii Hartmanové (1934,
str. 241) k zakonu ¢. 154/34 Sh., Ze
takové neschopnosti, jeZ je nasled-
kem mengiho vzdélani, Skolenosti a
zkuSenosti nelze jiz pouziti jako dn-
vodu k predéasnému zruSeni pra-
covni smlouvy, kdyZz no wnnlynuti
zkusebni doby je pokracovine v pra-
covnim poméru, ktery l7e pak zru-
Siti pouze jako pomér, uzavieny na
neurcitou dobu, t. j. vypovédi (§ 31)

neb predéasné dle § 34 s vyjimkou
divodu €. 2, pokud jde o neschop-
nost dusevni. Pii opac¢né interpreta-
ci by zaméstnanci byli prili§ vydani
na milost svym zaméstnavateliim,
kteti by pak mohli pod rouskou § 34,
¢. 2 obchazeti smluvni ustanoveni
o dobé pracovniho poméru neb o po-
vinnosti vypoveédni (§ 31), ponévadz
by se pak vidy nalezl néjaky ne-
souhlas jednani zaméstnancova s od-
bornymi néhledy zaméstnavatelo-
vymi.

Pisatel vSak nesouhlasi s nazorem
uvedenym v citované komentari
na str. 181, Ze ustanoveni § 30, odst.
2 0o neprodluzZitelnosti zku-
Sebni doby je predpisem povahy
pouze dispositivni, ponévadZ pry na
uvedenou zapovéd neni stanovena
sankece. Toto ustanoveni o neprodlu-
zitelnosti zkuSebni 1htity ie novotou
proti § 19, odst. 3 z. ¢. 20/1910 T. z.
a zakon chce timto éeliti Sikanovani
zaméstnanct odkladanim uzavieni
definitivni pracovni smlouvy a zne-
mozniti zaméstnavatelim, aby vy-
uzili jich po p¥ip. jen v dobé kon-
junktury neb v sezoné a pak je bez
nahrady propustili.

Kogentni povahu citovaného usta-
noveni lze spatrovati predevsim ve
slové »nesmi«, kterym zakonodarce
iasné vyslovil tmysl, aby norma
§ 30, odst. 2, posl. véta byla normou
velici. Okolnost, Ze toto ustanoveni
neni uvedeno ve vypocCtu § 53 cit.
zak., na véci nic neméni, nebot vy-

~pocet kogentnich norem v tomto

paragrafu uvedeny neni Uplny ani
vyCerpavajici (viz rozh. ¢. 17.089).

Otazka, zda lze propustiti zamést-
nance pro dusevni neschopnost, kdyz
byl tyz uspokojil v predchazejici
zkuSebni dobe, nebyla dosud Nejvys-
Sim soudem Tesena.

V praxi vyskytla se tato otazka
u okresniho soudu v Policce, ktery
ji rozhodl, jak shora uvedeno, pri
cemz krajsky soud v Chrudimi roz-
sudek potvrdil a vyhradil dovolani
pro zasadni povahu otazky. Dovo-
lani podano nebylo. Mir. Cerny.



