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Cis. 1391.

Druhy odstavec § 165 obl. zak. novy doslov piedpoklada, ze di@
jest nemanzelské, nebo Ze jest je dle zdkona za takové povaZovati a Ze
otcem jeho jest nékdo jiny, neZli nynéjSi manZel nemanzZelské matky.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1921, R 1I 361/21.)

Z manzelstvi Josefa a Emy R-ovych, uzavieného dne 7. tnora 1909,
narodil se dne 25. Cervna 1909 syn Hefman. TFi dny po snatku opustil
manzel manzelku a, neobnoviv jiZ manzZelsk¢ho spolecenstvi, zemfel dnic
6. ¢ervence 1915. Ema R-ova porodila po té jesté dne 26. Cervence 1913
dceru Annu a dne 13. ¢ervna 1917 dceru ArnoS$tku, jeZ ob€ byiy du ma-
triky zapsany jako manZelské déti Josefa R-a. Dne 16. fijna 1920 vdala
se maika za Rudolfa Ga, jen? domahal se na soudé, by dano mu bylo
povoleni k Zddosti na zemskou politickou sprdvu, by détem Hefmanu,
Anné i ArnoStce bylo proputjéeno jeho piiiméni. Soud prvé stolice
zadost zamitl. Diivody: Dle § 165 ob&. zdk. miize muz, za néhoz jest
matka provddina, prohliSenim propticiti své jméno détem nemanzel
sky m. Bylo by tu proto nejprve dluzno zjistiti nemanzelsky ptivod dCti,
coZ jest bez dal§iho moZno u dcery Arnostky, jeZ se narodila vice ncili
300 dnit po smrti prvého manzela 1§ 138 ob¢. zdk.), nikoliv v3ak ohlednd
dvou ostatuich d&ti, jimZ nclze v nesporném fizeni odepfiti manzZelsky
piuvod. Pokud se tyCe Arnostky, hbvla by tu moZnost iegitimace napo-
tomnim snatkem. Rekursni soud usneseni potvrdil. Dtuvody:
Privem ma prvy soud za to, e ustancveni § 165 obg, zak. se vztahuje
pouze na déti nemanzelské. NemanZelskymi détmi rozumi zdkon déti, jeZ
jsou i v matrice zapsany jako nemanzelské, nebof stanoveni statuso-
vych pomérit rodinnych déje se pravé vyznalenim v matrikdch, jcZ jsou
listinami vefejnymi a Cini pioto plny dikaz o manzelském a nemanzel-
<kém puvodu. Dité, tfebas mimo manzelsivi zrozené, neni jeSté neman-
zelskym ditétem, pokud neni jako takové zapsino v matrice. Dité, jeZ,
a¢ zapsano jako manzZelské, jest ve skutec¢nosti nemanzelskym, dluZzno
potud povazovati za manzelské, dokud neni nemanzelsky pltivod stanoven
rozeudkem, na jehoZ zadkladé jest pak matriku opraviti. Napravy nelzc
tu zjednati fizenim nespornym. Musi! by proto nemanzelsky puivod déti
Anny a ArnoStky byti prokdzidn sporem, kdeZto Hefman tu vilbec ne-
prichazi v uvahu.

Nejvys§38i soud nevyhovél dovoiacimu rckursu.

Ditvody:

Frezkoumdvaje spisy, neshledal NejvyS$§i soud v usnesenich pred-
chozich soudu ani zfejmé nezdaxonnosti, ani odporu se spisy, ani zmated-
nosti, za kterychzto predpokliadit by jediné bylo lze usneseni pfedcho-
zich soudii zmCniti nebo zruditi (§ 16 mesp. pat.). Mimofadny dovolaci
rekurs tykd se jiz jen d¢éti Anny a ArnoS$tky. 1 ohledné nich nedbi dovo-
laci rekurs pfedpokladit § 165 odstavec druhy obg. zék. (§ 8 prvé dilci
novely). Toto ustanoveni pfedpokladd jednak nemanzelské ditd, jednak,
ze otcem jeho jest nékdo jiny, neZli nyn¢j$i manzZel nemanZelské matky.
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U dcery Anny neni tu ani toho ani onoho pfedpokladu. Toto dité¢ narodilo
se v roce 1913, tedy jeSté v dob€, kdy manzZelstvi mezi matkou a jejim
prvym manzelem trvalo, nebot prvy manZel zemfel teprve v roce 1915.
V tomto piipad€ nezbyva neZ postupovati podle § 158 ob¢. zdk. U dcery
ArnoStky, narozené v roce 1917, plati sice domnénka §§ 138, 163 obc,
zak., Ze jest ditdtem nemanZelskym, chybi v8ak druhy pfedpoklad § 165
odstavec druhy obl. zdk. ponévadZ pravé nynéjsi manzZel matky jest
jejiim otcem. JelikoZ teuto pojal matku ditéte za manzelku, bylo dité legi-
timovano podle § 161 ob¢. zik. a zbyva pouze, by zapis v matrice ohledng
tohoto dité€te byl opraven a by legitimace jeho byla v matrice pozna-
menéna. TyZ postup bude pak zachovati téZ ohledné dcery Anny, aZ
bude sporem odstranéna domnénka, Ze jest manZelskym ditétem prvého
manzela.

Cis. 1392.

Ustanoveni § 24 druhy odstavec ziakona ze dne 18. inora 1878, ¢is. 30
i. zak. ve znéni § 1 zakona ze dne 8. finora 1921, ¢&is. 59 sb. z. a n., jest
razu donucovaciho. Soud nemiiZe urciti znalce, ktefi nejsou zansam v se-
Znamu, tfebas strany proti nim nevznesly namitek.

‘Rozh. ze dne 31. prosince 1921, R II 490/21.)

Ministerstvo Skolstvi povolilo vynosem ze dne 31. ¢ervence 1921 vy-
vlastnéni pozemkd ku zfizeni Ceské Skoly v D. dle zikona ze dne 3. dubna
1919, ¢is. 189 sb. z. a n., a ze dne 9. dubna 1920, Cis. 295 sb. z. a n. Okresni
politickd spriva v M. doZddala dne 3. zdfi. 1921 okresni soud v M. o sta-
noveni nahrady za uvedené pozemky. Usnescnim ze dne 21. zafi 1921
bylo nafizeno prvym soudcem Sctieni za wcelem stanoveni ndhrady za
pozcmky na misté samém a pribrani jako znalci statkdf Ludvik K., zed-
nicky mistr Josef H. a rolnik Josef L. Okresni soud stanovil pak
na zdaklad¢ posudku téchto znalcli ndhradu za vyvlastnéné pozemky. R e-
kursni soud zrusil k rekursu financni prokuratury z moci Gfedni na-
padené usneseni a uloZil prvému soudu, by, vyckaje privomoci, urdil
nidhradu dle § 22 a nisledujicich zdkona ze dne 18. tinora 1878, &is. 30
F. z4k. s ohledem na zménu, stanovenou zdkonem ze dne 8. finora 1921,
&is. 59 sb. z.an. Diivody: Dle § 7 posledni véty tfetiho odstavce za-
kona ze dne 3. dubna 1919, Cis. 189 a dlec ¢&l. 1 zikona ze dne 9. dubna
1920, &is. 295 sb. z. a n., plati pro Fizeni vyvlastiiovaci obdoba zdkona
ze dnc 18. tinora 1878, Cis. 30 F. zdk., a to § 22 a ndsledujici. Zdkon ze
dne 8. tinora 1921, &is. 59 sb. z. a n., zmé&nil ustanoveni § 24 odstavec
druliy F. zdk., o sestaveni seznami znalcii v Fizeni, tykajicim se vyvlas:t-
néni k Gcliim vystaviéni a provozovani Zeleznic, takZe § 24, odstavec
druliy zdkona ¢&is. 30 z roku 1878 zni takto: »Soud vybere znalce ze
scznamu, jejZz vrchni zemsky soud scstavi a vyhlasi, dohodnuv se s poli-
tickym zemskym tfadem, a zFidi jednoho z nich za vrchniho znalce. Se
znamy butcZ sestaveny a vyhlaSeny vidy kazdy paty rok, po prvé nové
roku 1921. Bude-li toho tfeba, budteZ mezi tim jen opraveny anebo do-
pIn¢ny. Opravy nebo doplitky budtez vZdy vyhlaSeny.« Prvni soud obmezil
zakcnem zadanou obdobu zdk. ¢is. 30 z roku 1878 jen na to, Ze ustanovil
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