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bylo jiz zmafeno Ciny pod bodem III. rozsudkového vyroku v prosinci
roku 1925 a v roce 1926, byla by pravné pochybend kvalifikace podle
§§ 200 a 203 tr. zak. Zdali snad kifivymi udaji stéZovatele a obZalo-
vaného K-a mohla vzniknouti a byla zamySlena jina $koda, nelze z roz-
sudku seznati. :

Cis. 3809.

Statni soud. ,

Pro podavam dovolaci stiznosti a pro fizeni o ni plat1 obdobné usta-
noveni §§ 284 az 293 tr. f. a zakona Cis. 3/1878 f. zak.; jest proto i pfi
doliCovani hmotnépravnich zmatki (¢is. 9—11 § 281 tr. £.) v dovolaci
stiznosti vychazet: bezpodmine¢n€ ze skutkovych zjisténi napadeného
rozsudku (§ 288 ¢is. 3 ftr. .).

Tiskopisem ve smyslu § 39 &is. 2 zak. na ochranu republiky jest
i listina zhotovena psacim strojem.

K pobuiovani ve smyslu § 14 &is. 1 zak. na ochr. rep. staci jakékoliv
intelektudini piisobeni na jiné osoby, které sméfuje k tomu a je zpii-
sobilé, by v nich byl vyvolan stav (vztah) nepfatelsky a nalada proti
statkiim v § 14 ¢is. 1 uvedenym. :

Trestny Cin podle § 14 ¢is. 1 na rozdil odj zlo¢inu podle § 10 cis. 2
zak. na ochranu republiky jest povahy jen ohroZovaci; nesejde na tom,
zda Cinnost pachatelova méla viibec néjaky zevni ucinek; pfeCin je spa-
chan a dokonan jiZ samotnym pobufovanim.

Pokud jde o vefejné pobufovani ve smyslu § 14 ¢is. 1 zak. na ochr.
rep., stotoznil-li se kdo podpisem s obsahem strojem psaného dekretu,
vztahujiciho se na zaloZeni samostatného slovenského statu u védomi,
Ze bude dekret ten rozSifovan.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1930, Zm II 393/29.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
dovolaci stiZznost obzalovaného do rozsudku statniho soudu v Brné ze
dne 15. fijna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pieCinem
ruSeni obecného miru podle § 14 ¢&is. 1 zakona na ochranu repubhky
ze dne 19. bfezna 1923, ¢&is. 50 sb. z. a n.

Divody:

Opirajic se o diivod zmate€nosti podle &is. 9 a) § 281 tr. . (§ 22
¢is. 1 zakona o statnim soudé ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 51 sb. z. a n.),
namitd dovolaci stiZnost, Ze pobufovani nelze spatfovati v Cinnosti
stupné¢ tak nizkého a mirného, jiz vyvinul stéZovatel pfi schfizce ze dne
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4. listopadu 1928 tim, Ze podepsal dekret z téhoZ dne, a zejména zdi-
raziiuje, Ze onen dekret, ktery byl potom rozSifovdn, nebyl opatfen
podpisem stéZovatelovym, a Ze nebylo zjiSténo, zda se stéZovatel do-
vedél o tom, Ze dekret bude ve velkém mnoZstvi vytiskii roz§ifovan,
ptfed jeho podepsanim Ci po ném, a zda tvrdil zejména M., Ze bude roz-
Sifovan pravé onen dekret, ktery byl podepsédn stéZovatelem, nebo de-
kret bez jeho podpisu. Naopak bylo pry prokazano nejen, Ze stéZova-
telovym umyslem bylo mlceti o celé véci, kterd byla podle jeho pfe-
svédCeni ukoncenim schiizky skonlena, najmé zatajiti, Ze dekret pode-
psal, nybrZ i, Ze stéZovatel byl pfesvédlen, Ze dekret jim podepsany
nema byti ani ti§t€n ani rozmnoZovan ani rozSifovan, ba ani nikomu
uCinén piistupnym. Dovolaci stiZnosti nelze pfiznati oprdvnéni, najmé
ana c¢ast jejich vyvodil neuplatiiuje vytky poruSeni zdkona zplisobem
zakornu vyhovujicim. Platit podle tfetiho odstavce § 23 zadkena o stat-
nim soudé pro podavani dovolaci stiZznosti a pro fizeni o ni obdobné

ustanoveni §§ 284 az 293 tr. . a zakona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3
f. zak. z roku 1878. Je tudiZ nejen pro zruSovaci soud, nybrZ i pro sté-
zovatele zavaznym i pfedpis § 288 &is. 3 tr. f., podle néhoZ jest pfi do-
liCovani dfivodii zmate€nosti hmotnépravni (¢&is. 9—11 § 281 tr. f.)
vychazeti bezpodminetné ze skutkovych zjiSténi napadeného rozsudku.
Proti tomuto pfedpisu prohfeSuje se dovolaci stiZnost, trvajic diisledné
na pfedpokladu, Ze se stéZovatelova Cinnost omezila jen na podpis de-
kretu. Spatfujet rozsudek jednani, zaklddajici skutkovou podstatu pre-
Cinu podle § 14 Cis. 1 zdkona na ochranu republiky, i v tom, Ze se sté-
zovatel spolu s druhym obzalovanym FrantiSkem B-em sti¢astnil schiizky

vrwe

néji, ze se na schiizku s M-em dostavili oba obZalovani na jeho po-
zvani a Ze pii schiizce jim M. nejprve vysvétloval, Ze CeSi Slovaky jiz
po deset rokil prondsleduji, Ze Slovaci musi kone¢né proti tomuto utisku
pozvednouti sviij hlas, ktery by byl slySen i za hranicemi, Ze chce miti

Slovensko pro sebe, pokud se tyle pro slovensky ndrod, nalez Ze jim
pfed¢ital néjakou tiSténou nebo strojem psanou listinu, kterou potom
na jeho vyzvani oba podepsali a kterd je podle pfesvédceni statniho
soudu totoznad s dekretem ze dne 4. listopadu 1928, jejz M. podle roz-
sudkového zjisténi rozsifoval. O tomto »dekretu« zjiSfuje se v rozsudku,
Zze se vztahuje na zaloZeni neodvislého a samostatného slovenského
statu, jakoZ i na ustanoveni statni rady a sprdvce statu. U obou obza-
lovanych vzal statni soud za dokazané, Ze si byli védomi aspofi toho,
ze obsah dekretu sméfuje k tomu a je zdroven zpfisobily, by v jinych
osobach vyvolal nepfatelsky stav a naladu proti dstavai jednotnosti
statu. Na odfivodnénou tohoto zavéru dovolavaji se rozsudkové divody
znova zjiSténého jiZ vysvétleni, jehoZ se obZalovanym dostalo od M-e
hned na pocatku schiizky a z n¢hoZ musili obZalovani poznati, Ze se pfi
schlizce bude jednati o vécech, tykajicich se statopravniho poméru Slo-
venska k Ceskoslovenské republice, a to ve smyslu podvratnych snah
urCitych kruh na Slovensku, obirajicich se zadmérem odtrhnouti Slo-
vensko od jednotného statniho svazku Ceskoslovenské republiky. Podle
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rozsudku poznali obZalovani (i pfi své nepatrné inteligenci a nevainé
schopnosti chdpani) i z obsahu pred¢itaného jim dekretu, Ze v ném
dochazeji vyrazu snahy podvratné a odstfedivé. Jak patrno, pomiji do-
volaci stiznost ve svych vyvodech zplisobem podle § 288 ¢&is. 3 tr. f.
nepfipustnym pravé onu rosudkem zjiSténou sloZku celkové cinnosti
obou obZalovanych, na niZz buduje statni soud zavér, Ze jejich jednani
zaklada nejen objektivni, nybrz zejména i subjektivni skutkovou pod-
statu pfeCinu podle § 14 ¢&is. 1 zakona na ochranu republiky, kdeZto
podpisem dekretu projevili obZalovani podle rozsudku dmyslné a vé-
domé souhlas s jeho pobufujicim obsahem a, Cinice jej takto svym
vlastnim projevem, s nim se stotoZnili. Zadkonny pojem spobufovani«
vyklada rozsudek spravné a ve shodé se stalou judikaturou nejvySsiho
soudu v ten smysl, Ze k nému stac¢i jakékoliv intelektudlni piisobeni na
jiné osoby, které sméfuje k tomu a je zpfisobilé, by v nich byl vyvolan
stav (vztah) nepfatelsky a ndlada proti statkiim, uvedenym v § 14 ¢&is. 1
zdkona na ochranu republiky. Tento vyklad vyhovuje i stanovisku, které
v té pficin€ zaujima sama dovo.aci stiznost, dovozujic, Ze se k pojmu
ypobufovani« vyzZaduje Cinnost sponékud agresivnéjSi« nez k pojmu.
pouhého spopuzovani«, pfi emZ se vSak stiZznost ani nesnazi dovoditi,
ze pojmu spobufovani« neodpovidalo jednani stéZovatelovo, najmé ve
své rozsudkem zjiSténé celistvosti. Nemd -proto pravniho vyznamu okol-
nost, dovoiaci stiznosti zvlasté zdiraznovana, zda byl rozSifovan pravé
dekret podepsany stézovatelem, ¢i dekret bez jeho podpisu, a zda sté-
zovatel byl pfesvédCen, Ze dekret jim podepsany nema byt! tiStén (roz-
mnozen) a zejména rozSifovan. Rozsudek sice nezjiStuje, ze M. rozsi-
foval pravé ten vytisk dekretu, ktery pfed tim podepsal stéZovatel, nez
na tom, najmé po strance prdvni, viibec nesejde vzhledem k tomu, Ze
rozsudek spatfuje jednani, zaklddajici skutkovou podstatu prec¢inu podle
§ 14 ¢&is. 1 zdkona na ochranu republiky, jimZ byl tento trestny ¢in do-
konan, spravné jiZ v tom, Ze se stézovatel sulastnil feCené schiizky
a ze podepsal dekret, jehoZ obsah, pobufujici proti ustavni jednotnosti
statu, poznal, pfes to vSak projevil s nim souhlas a s nim se stotoZnil.
Ze oba obzalovani slibili M-ovi na jeho naléhdni, Ze budou o véci miceti,
a ze hned na to odeSli zase do svych domovil, pokladajice zfejmé tkol
vzneseny na né M-em za skonfeny vyslechnutim a podpisem dekretu,
zjistuje sice i rozsudek, nez d¢je se tak v ramci onéch tvah, jimiZ jest
oditvodfiovan nedostatek pfesvédéeni statniho soudu o subjektivni skut-
kové podstaté zlo¢inu podle § 10 &is. 2 zadkona na ochranu republiky,
pro néjZ vyla na oba obZalované vznesena obZaloba, t. j. o zlém umyslu
a o védomi obZalovanych, Ze si osobuji svémocné pravomoc vyhra-
zenou zakonodarnému sboru. Dovolaci stiznost je na omylu, pokud,
zdiraziiujic pravé ony okolnosti, vyslovuje nepfimo ndzor, ze mély vy-
znam také pfi feSeni otazky subjektivni stranky skutkové podstaty pfe-
¢inu podle § 14 &is. 1 zakona na ochranu republiky. Jet tento delikt
na rozdil od zlo¢inu podle § 10 ¢is. 2 téhoZ zdkona povahy jen ohroZo-
vaci, takze pfi ném na tom nesejde, zda Cinnost pachatelova méla viibec
néjaky zevni ulinek, a jest tento pfeCin spachan a dokondn jiZ samot-
' 1
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nym pobufovanim. Bylo jiz dovodéno, Ze rozsudku ani v tomto bodu
nelze dfivodné vytykati poruSeni zékona.

Dovolaci stiZznost namita ddle, Ze stézovatel, i kdyby §lo o pobufo-
vani, nepobufoval ani vefejné ani pfed vice lidmi ani vice lidi; zvl4sté
vytyka, Ze nebylo zjisténo, zda v dobé&, kdyZ stéZovatel podepsal dekret,
byli pfitomni spole¢né M. i B. nebo jen jeden z nich. V diivodech rozsudku,
podle jehoZ vyroku obZalovani pobufovali proti tistavni jednotnosti statu
vefejné se vSak uvadi, Ze se pobufujici projev obZalovanych stal ve-
fejné, v tiskopisu a v rozSifovaném spisu (§ 39 &is. 2 zdkona na ochranu
republiky) a zjistuje se, Ze listina, kterou M. obzalovanym predcxtal
a kterou obZalovani podepsah byla tisténa nebo napsana psacim s*ro-
jem, nacez se vyslovuje pravni nazor (opfeny o rozh. ¢. 2139 sb. n. s.),
ze tiskopisem ve smyslu § 39 &is. 2 zdkona na ochranu republiky je
i listina zhotovend psacim strojem. Rozsudek zjistuje nejen, Ze dekret
byl skutedné ve velkém mnozZstvi vytiskil roz§ifovan, nybrz i, Ze obZalo-
vani zvédéli od M-e jiZ pii schiizce, Ze se tak stane. Dovolaci stiZnost,
_ktera ostatné i tu vychazi z mylného pfedpokladu, Ze rozsudek spatfuje
pobufovani jen v podepsani dekretu stéZovatelem, dovozuje, Ze by se
toto podepsani musilo stati v tiskopise nebo v rozsifovaném spise, coz
pry se vSak nestalo, nebot stéZovatel podepsal hotovy tiskopis, po-
depsal se totiZ na tiskopise a nikoli v tiskopise. Toto nezcela jasné
rozliSovani dochézi vysvétleni v dalSich vyvodech dovolaci stiznosti, kde
se znovu zdfiraziiuje, Ze -z tiskopisu nebo z roz§ifovaného spisu (listu)
nebylo patrno, zZe dekret podepsal stéZovatel, Ze bylo naopak objektivné
zjisténo, Ze dekret stéZovatelem podepsany (t. j. dekret s jeho podpisem)
nebyl tiStén ani rozmnoZovan ani rozSifovan, ba viibec nikomu ucinén
pfistupnym, po strance subjektivni pak, Ze statni soud nezjistil stéZo-
vatelovo védomi, Ze bude rozS8ifovan pravé dekret jim podepsany a Ze.
tato okolnost bude patrna z tiskopisu a z roz8ifovaného spisu. NeZ tyto
tivahy dovolaci stiznosti jsou pravé bezvyznamné, nebot rozsudek spa-
tfuje vefejné pobufovani ve smyslu § 14 ¢&is. 1 zdkona na ochranu
republiky v tom, Ze stéZovatel; stotoZniv se podpisem dekretu s jeho
obsahem, pobufujicim proti tistavni jednotnosti statu, a uciniv jej takto
svym vlastnim projevem, zaroven také védeél, — dovédév se o tom jiz
na poCatku schiizky od M-e, — Ze dekret bude ve velkém mnozstvi
vytiskii rozSifovan. Toto rozsudkové zjiSténi staci k opodstatnéni pojmu
»vefejnosti« spachaného Cinu, bez rozdilu, -zda dekret mél byti roz-
Sifovan s podpisem st¢Zovatelovym ¢i bez ného, nebot trestny &in je
dokonan jiz tim, Ze do]de svého stélesnéni a vyrazu v tiskopisu nebo
v rozSifovaném spisu, ureném prave k rozSifovani, nehledic k tomu,
zda doSlo skutecné k jeho rozSifovani a zda jeho obsah dogel k védo-
mosti osob, pro néz byl ur¢en (Rozh. ¢. 2127 sb. n. s.). Dospél-li takto
rozsudek zpusobem bezvadnym k zavéru, Ze oba obZalovani — tudiz
i stéZovatel — pobufovali proti tstavni jednotnosti statu vefejné, jsou
bezpfedmétnymi vyvody dovolaci stiZznosti, Ze stéZovatel nepobufoval
pfed vice lidmi nebo vice lidi. Bylo proto zavrhnouti dovolaci stiZnost
jako bezdivodnou a z ¢asti i jako po zakonu neprovedenou.



