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vyplacena ostatnimi spoletniky podle poméru podilu hodnota podilu
zjisténa podle posledni schvalené rozvahy, ale tu jde o hmotnépravni
naroky dédicti, vyplyvajici ze spoleCenské smlouvy, tedy o naroky sou-
kromopravni proti spoleCnosti, k jejichZ ochrané neni povolan rejstfi-
kovy soud. Vydany v tom sméru piikaz rejstfikového soudu neni kryt
zakonem a bylo jej proto zrusiti.

Cis. 14009.

Narok pojistitele proti pojistniku na nahradu (§ 1042 ob¢. zak.)
toho, co pojistitel vyplatil poSkozenému za pojistnika, ktery mél tuto
¢astku podle pojistovaci smlouvy proti zakonné povinnosti rucebni pla-
titi ze svého, promicuje se ve trech 1étech.

U pohledavky, ktera viibec nebyla pfihlaSena k vyrovnani dluznika, -
neni promiceni vyrovnacim fizenim staveno.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, Rv I 246/33.)

- Zalovana firma byla u Zalujici poji§tovny poji§téna proti $kodé pfi
jizdé automobilem. V Zalobé, zadané na soud roku 1932, doméhala se
Zalujici pojisfovna na Zalované firmé zaplaceni 1385 K¢ 80 h a odiivod-
fiovala Zalobni narok tim, Ze podle pojistovaci smlouvy proti zdkonne
ruCebni povinnosti Zalované strany likvidovala Zalobkyné roku 1924 za
zalovanou stranu Skodni pfipad a vynaloZila k tomu kromé& Castky, kte-
rou sama byla povinna podle pojistovaci smlouvy nahraditi, téz dalsi
jesté Castku 1385 K& 80 h, kterou Zalovana strana byla povinna podle
pojistovacich podminek a podle vlad. nat. &is. 156/27 sb. z. a n. nésti
28. fijna 1908, &is. 222 f. zadk.). Procesni soud prvé stolice
zalobu zamitl. D ivo d y: Jde o to, zda zaZalovany narok jest proml&en.
Zalobkyné ho wuplatiiuje jakoZto narok ze smlouvy poji§tovaci a za
takovy ho téZ slusi povazZovati. § 19 poj. zak. ze dne 23. prosince 1917
¢is. 501 . zak. stanovi, Ze naroky z pojiStovaci smlouvy se promlcuji
ve tfech letech, promlCeni pocind se ukonlenim kalendafniho roku, ve
kterém bylo Ize plnéni Zadati. Podle § 1486 ob¢. zak. promlCuji se po-
hledavky na plnéni v obchodnim provozovani ve tfech letech. Jest tedy
pohledavka Zalujici strany proml¢ena. Odvolaci soud uznal podle
zaloby. Divody: Zalujici strana uplatnila. proti Zalovanému narok
na nahradu Skody, ktery podle zdkona Zalovana strana méla sama nésti,
tudiz ndrok opfeny pravné o ustanoveni § 1042 obé&. zak. Na souzeny
pfipad nelze pfedevs§im pouziti podle nazoru odvolaciho soudu usta-
noveni § 19 zdkona ze dne 23. prosince 1917 ¢&is. 501 . zak., nebot,
jak ze souvislosti ustanoveni tohoto paragrafu lze souditi, vztahuje se
- toto ustanoveni na naroky, které ma z pojisténi proti pojistovateli po-
jist€ny. Nad to v8ak ani nejde o narok ze smlouvy pojistovaci. Smiou-
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vou pojistovaci proti povinnému ruCeni zavazuje se pojisStovatel odskod-
niti pojisténého za plnéni, které tento nasledkem pojistného pripadu
je povinen konati osobé tfeti (§ 120 cit. zakona). Podle § 121 poj. zak.
ma pojistény nésti utraty sporu v pomeéru, v jakém ma sadm hraditi Skodu
bud’ podle smlouvy nebo podle zdkona. Neni sporu o tom, Ze §lo o na-
hradu $kody, zptlisobené pfi jizdé automobilem. Podle § 12 automobi-
lového zakona mifiZze byti nafizenim stanoveno, Ze pojiStény ma nésti
urCity dil Skody ze svého. Podle ‘tohoto ustanoveni zdkona vydano bylo
nafizeni ze dne 28. fijna 1908 &is. 222 f. zdk., Ze pojiSt€ny ma nésti
Skodu vitbec ze svého az do 100 K¢ a pfi vySsi Skod€ Ze musi nésti ze
svého 10%, nejméné vSak 100 K¢&. Neni dédle sporu o tom, Ze toto usta-
noveni bylo pojato i do smlouvy a Ze krom toho mél nésti Zalovany ze
svého i kolkovné ve vySi 2% Skody. Nesporné jest konec¢né, Ze Castku
zazalovanou strana Zalujici zaplatila a Ze ji méla strana Zalovana nésti
ze svého. Plnéni, které Zalujici strana vykonala na nahradu Skody, ne-
stalo se tudiZ celé na zakladé smluvni povinnosti, Zalobkyné zaplatila
krom toho, co podle pojistovaci smlouvy méla poSkozenému a na utia-
tach sporu zaplatiti, také tu Cast, kterou podle smlouvy a podle zdkona,
jak shora bylo vyloZeno, méla nésti strana Zalovand ze svého. Nelze
proto mluviti o tom, Ze tato kvota, zaplacena za Zalovanou stranu, byla
plnénim ze smlouvy pojiStovaci. Neni to v8ak ani plnéni v obchodnim
provozovani ve smyslu § 1486 C¢is. 1 obl. zak. Jak jiz bylo vyloZeno,
zaplatila Zalobkyné za Zalovanou stranu ¢astku, kterou Zalovana sirana
méla sama zaplatiti podle zdkona. U¢inila tudiZ za ni néklad, ktery podle
§ 1042 ob¢. zdk. ma Zalovand strana Zalobkyni nahraditi. Narok tento
neni obchodni pohledavkou a nepodléha tudiZz promléeni tfiletému podle
§ 1486 ob&. zdk., nybrZ proml€eni fadnému, tficetiletému (§ 1479 ob¢.
zak.). Diwvod, z kterého prvni soudce Zalobu zamitl, proto podie nazuiu
odvolaciho soudw k zamitnuti Zaloby nestaci. Zalovana strana namitla
sice, Ze po vzniku zaZalované pohledavky byla v soudnim vyrovnani,
které bylo véfiteli pfijato a soudem potvrzeno, a Ze méla by tudiz Zalob-
kyné€ ndrok nejvySe na 35% kvotu vyrovnaci. Je vSak nesporné, Ze na
tuto pohledavku Zalovana strana vitbec nic nezaplatila, a¢ o ni pfed vy-
rovnanim védéla. PonévadZ vyrovnavaci fizeni provedeno byio v roce
1925, ma nesplnéni potvrzeného vyrovnani nezaplacenim zazalované
pohledavky podle § 57 vyr. f. v doslovu zakona &is. 93/23 sb. z. a n.
v zapéti ztratu poskytnuté slevy a obZivnuti celé pohleddvky, a nemiize
se proto Zalovana strana dovolavati ani toho, Ze by Zalujici strana meéla
narok jen na 35% své pohledavky.

NejvysSsi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

S hlediska § 503 &is. 4 c. f. s. jest uvésti, Ze neni pochybné, Ze se
Zalujici strana domdh4 na Zalovaném vraceni toho, co za ného zaplatila
a k Cemu byl z diivodu nahrady $kody povinen. Jde tedy ziejmé o narok
podle § 1042 ob¢. zak. (srovnej i plenarni rozhodnuti &is. 10.632 sb.
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n. s.), o kterézto ustanoveni Zaloba byla i vyslovné opfena. Staci v tom
sméru poukazati na spravné odiivodnéni odvolaciho soudu. Narok opieny
o dfivod § 1042 ob¢. zak. se pravidelné promlcuje v tficetileté Ihiité podle
§ 1479 ob¢. zak., avSak jen tehdy, nestanovi-li zdkon pro jisty druh
techto zavazkid jinou promileci lhfitu. Promlceci lhiita § 19 zdkona
o pojisStovaci smlouvé na souzeny pfipad sice nedopada, jak spravné
odfivodnil odvolaci soud. AvSak jde o plnéni v Zivnostenském, kupeckém
neb v jinakém obchodnim provozu podle § 1486 ¢&is. 1 ob¢. zadk., nebot
zakladnim narokem jest obchodni jednani stran, jeZ nema v&t3i vyznam
nez obvykla jednani denniho styku, jeZ ma na mysli § 1486 Cis. 1 ob¢.
zak. a jez jest likvidovati co nejrychteji vzhledem k jejich jednoduchosti
a proml¢uje se proto i zazalovany narok v ttileté lhiité. Pohledavka Za-
lujici strany vznikla, jak zjiSt€éno, v roce 1924 a byla tudiZ promlcena
nejpozdéji koncem roku 1927, takZe Zaloba ze dne 23. bfezna 1932 byla
podana jiZz po promléeci lhiit€ (§ 1432 ob¢. zdk.). V dobé zahajeni vy-
rovnaciho fizeni .o jméni Zalované strany v roce 1925 nebyla pohledavka
ovSem promlCena, av§ak vyrovnaci fizeni nemd vitbec v zapéti preruSeni
promléeni, nybrZ promlCeni se jen stavi podle § 9 vyr. f. ¢&is. 337/14
f. z. ptihlaskou tak, Ze se do promiCeci doby nevcitd doba od ptihlasky
do ukonCeni vyrovnaciho fizeni neb do doby splatnosti vyrovnanim
urCené. ZazZalovand pohledavka vSak k vyrovnani viibec pfihlaSena ne-
byla a nebylo proto promlCeni staveno (§ 1494 ob¢. zdk.), takZe i s toho
lilediska pohledavka zazalovana byla v dobé podani Zaloby 23. bfezna
1932 promlcena a nestala se Zalovatelnou ani, kdyby byla v ptivodni
vysi obzivla podle § 57 vyr. f. a Cl. Ill. zdkona ze dne 26. dubna 1923
¢is. 99 'sb. z. a n.

Cis. 14010.

- Pokud nejde o nemravnou vyminku, zavazal-li se otec ve smiru pla-
titi nezletilému synovi vyZivné pod rozvazovaci vyminkou, Ze se syn po
urCitou dobu mevrati do mista otcova pobytu.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, Rv 1 2168/34.)

Smirem ze dne 28. unora 1932 zavazal se Zalobce platiti na vyZivu
svého syna (Zalovaného) meési¢ni vyzivné 650 K¢ az do 31. ledna 1933.
Ve smiru bylo uvedeno: »Nezletily FrantiSek R. (Zalovany) nesmi se po
tuto dobu vratiti do T., jinak tento smir pozbyva platnosti.« Zalobou,
o niz 'tw jde, domahal se Zalobce na Zalovaném nepfipustnosti exekuce
vedené na zakladé smiru, jeZto se Zalovany v Cervenci 1932 vratil do T.
a tam se deldi dobu zdrZoval a pfijal misto. Oba niz8§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diivodi: Odvo-
latel ma pfedevSim za to, Ze podminka, pfipojena smiru ze dne 28. ledna
1932, jest nedovolena ve smyslu § 878 ob&. zak., jezto kazdému statnimu
oblanu jest tistavou zaruena volnost stéhovani, jez nesmi byti nijak
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