UVOD.

Pojem, zdroje a pisemniclvi
‘civilniho procesu.

§ 1. Pojem civilniho procesu.

Hmotné pravo obdanské vytycuje, arcit zpiisobem ponejvice dis-
positivnim, pravidla o tom, kterak soukromd prava vznikaji, se mé-
ni a zanikaji, Naplni-li se tato pravidla, stav posavadni stdva se sta-
vem trvalym wnebo se pfesunuje na jiné pole nebo konecné vymizi.
Rubem toho jest narok zucastnéného subjektu, by trivanlivosti, pfesu-
nu neb odumfeni dotéeného poméru bylo dbdno i osobami tretimi.
PonévadZ pak tento stav jest stavem o pravo se opirajicim, tudiz
stavem pravnim a pfiznakem prava jest vynutitelnost, skytid se o-
pravnénému moZnost, by zlomil odpor toho, kdo o zmé&nu prévniho
poméru usiluje nebo ji pfivodil. Jen o to se jednd, kdo povolan jest
vynutiti, by dbdno bylo pravniho stavu, Pfirozenym obhdjcem poru-
Sené rovnovahy v pomérech soukromopravnich byl by ovSem v prvé
fadé ten, v jehoZ pravo bylo vsaZeno, pfirozenou ochranou soukro-
mych prav a marokii byla by svépomoc, t. j. moZnost, poskytnuta po-
stiZené osobé, by wvlastni silou a moci obnovila nebo zaijistila prav-
ni rovnovdhu. NeZ s timto prostfedkem nelze se spofadanému stitu
sprateliti. Prostfedek ten jest prostfedkem jednak nevhodnym, jed-
nak, co do své ticinnosti, velmi pochybnym. Svépomoc jest k ochrang
soukromého prava prostfedkem nevhodnym, ponechavajic osobé na
véci zuCastnéné a tudiZ pfedpojaté, rozhodovati o tom, na &i stra-
n€ jest pravo. Chovd proto v sob& mnebezpeci, Ze utvoii si strana
tisudek, subjektivng snad. pochopitelny, objektivné vSak nespravny,
a Ze pocinem svym nezjednd priichod pravu, nybrz pfivodi dalsi bez-
pravi horSi snad toho, jemuZ svépomoci chce celiti. Svépomoc jest
vS8ak i co do své postalitelnosti, prostfedkem vice neZ pochybnym.



Nejednat se pfi poruSeni prava jen o teoretické formulovéani toho,
na & strané pravo jest, nybrZ i o to a hlavn@ o to, aby stav pravni
byl zijednan a pro budoucnost cobhdjen. A tu tieba Ze i objektivng
zcela diivodnym bylo by stanovisko jednotlivce, Ze on jest v pravu,
nic tim neni véci odpomoZeno, dokud odpiirce na toto stanovisko
dobrovolng nepfistoupf mebo dokud ten, v iehoZ pravio bylo vsaZeno,
nema s dostatek moci a sily, by svému stanovisku zjednal priichod.
Vidno z toho, Ze svépomoc jednak zjednava vratky a pochybny pod-
klad pro stalost a zabezpeCeni prav soukromych, jednak iest s to,
by sama zrodila dal3i bezpravi a vyvrcholila v bezuzdném méreni
se wzajemné sily a moci a tim klid a pofadek rusila. Dopousti proto
zdkon svépomoc jen v nejuzSich mezich jako prostiedek obranny
proti meopravnénému titoku (§ 344 ob<. zdk., § 2 g., tr. zak.), zaka-
zuje it vSak nadobro jako prostfedek titocny, Ciné ttoCnika za ten-
to krok zodpov&dnym (§ 19 obd. z4k.). Diisledkem toho jest povin-
nosti statu, postarati se vhodnym zpiisobem o to, kterak feSiti sou-
kromopravni rozepfe, to jest pfipady, kde stietnou se dva soukro-
mopravni subjekty, z nichZ jeden, tvrdé urcity skutkovy pomér, ha-
il jakoZto zdkonu pry vyhovujici stav, jaky jest, druhy pak, pfipou-
§téje tyz skutkovy pomér mebo tvrdé skutkovy pomér odchylny, u-
siluje o to, aby stav, jaky jest, byl, pfiCe se pry zakonu, pozmeénén.
Pfi tom statu obeplouti jest tskali, o méZ ztroskotdva se ochrana
soukromych prav svépomoci.

Ukolem statu jest jednak, aby urdil k feSeni soukromopravnich
rozepii osoby ve véci nepfedpojaté, jednak, by vyroku jejich zarucil
uznani a ochranu. To Cini stat tim, Ze feSeni sportr pfendsi na zvlast-
ni organy, iimiZ jsou soudy, iednak, Ze za sSoudnimi vyroky stoil
svou moci donucovaci. Soupefi ve sporu jsou stranami rozepfe, je-
den z mich, jenz scudni pomoci se dovolava, slove Zalobcem, druhy
slove Zalovanym. Zikon urcuje, ktery soud co do druhu a mista
ie povolan, by spor projednal a rozhodl, jaké tikony pfipadaji pfi
tom ma soudce a kterak vyviii se Cinnost stran. VSechny tikony
soudce a sporujicich se stran, jeZ, spiaty jsouce pofadkem iistroj-
nym, nesou se k tomu, by soukromopriavni narok byl soudnim vy-
rokem jednou prio vidy urden a prestal iednou pro vZidy byti zdro-
iem svaril a neshod, jsou soudnim ¥izenim ve v€cech spornych neboli
procesem civilnim. Souhrn pravnich pravidel, dkony tyto upravu-
jicich, tvoti pravo procesni v objektivnim slova smyslu. Pravo stras
na procesni tikkony a zakonnou ucast pfi t€chto dkonech jest pra
vem procesnim v subjektivnim slova smyslu. Konednou a nezvrat-



nou tpravou meboli formulaci sporného soukromopriaviniho naroku
reni Cinnost soudu jeSt€ vyclerpana. Zikon zmocihiuje soudce dale
i k tomu, by jako organ statni moci podal strané pomocnou ruku
proti tomu, kdo nedbid soudniho vyroku, a donutil ho k tomu, by
dle soudniho vyroku se zachoval. Souhrn pravnich pfedpistiv, u-
pravujicich donucovaci moc soudil vii¢i neposlu$nosti proti soudnim,
nezvratnym vyrokiim o marocich soukromopravnich, jakoZ i pred-
pisti, slouzicich zabezpeceni této donucovaci Cinnosti, nazyva se pra-
vem exekucénim. Pravo procesni v, uzZ8im shora vyhranéném smyslu
i pravo exekulni tvofi procesni pravo v SirSim smyslu. Pfedmeé-

Vv

tem dalSich vykladi bude pouze procesni pravo v uzsSim smyslu.

§ 2. Zdroje procesniho prava.

Pcd timto odstavcem bude pmojednano:
I. o zdrojich procesniho prava,
II. o pravni povaze procesniho prava,
III. o vykladu procesualnich pfedpisi,
IV. o mistnich mezich procesniho prava,
V. o Casovych mezich procesniho prava,
VI. o pisemnictvi procesniho prava.

I. Zdroje procesniho prava.

A) Ptedchiidcem platného procesniho prava byla celd fada zdkon-
nych predpisil, dékujicich za svou tvorbu a svilj vznik asovému ob-
dobi vice neZ jednoho sta let. Byly to dilem

1.) zédkony o soudnim Fizeni, zahrnujici v sob& procesni pravo
v SirSim smyslu, dilem

2.) zdkonné predpisy o soudni organisaci.

K ¢is. 1. StarS$imi zdkonnymi pfedpisy o soudnim Fizeni byly:

a) obecny soudni f4d Josefa II. ze dne 1, kvétna 1781, &is. 13 sb.
z. s. Byl vybudovan na zdsadach obecného prava, plativiich v ze-
mich Ceskych podle obnoveného zfizeni zemského (1627) a k né-
mu vydanych deklaratorii (1640) a pragmatik (1753). Vedle prvot-
ni redakce, plativsi zejména v Cechach, na Moravé a ve Slezsku,
byla jesté¢ druhi redakce, plativii v nékolika zemich byvalého ra-
kouského statu, zvana zapadohaliSsky soudni ¥ad ze dne 19. pro-
since 1796, ¢is. 329 sb. z. s.

b) Cetné dvorské dekrety, resoluce a jinaké zakonné predpisy,
iimiZ obecny soudni Fad v té i oné redakéni podob& byl pozménén
nebo zrusen.



c) Zvlastni zdkony o mimofadnych zpiisobech fizeni (na pf.
zeni ve vécech ruSené drzby, ve vécech nijemnich, sménecnych, ¥
zeni bagatelni, sumarni atd.).

Z téchto starSich zakonii: }

Kipism. a a b ustoupil obecny soudni ¥ad oboji redakce i s do-
datky nadobro platnym dosud zdkoniim procesnim. Zejména pozbyl
nyni piisobnosti i pfedpis § 13 ob. s. ., jimZ, arcit welice kuse, u-
praven jazyk soudni. Platny civilni fad soudni vyhnul se této palci-
vé otdzce, a¢ vyklad ¢l 19 zdkladniho zdkona statniho o vSeobec-
nych pravech obcanil statnich ze dne 21. prosince 1867, Cis. 142 f.
z., tak zvanych jazykovych nafizeni a jinych otizky té se doty-
kajicich pfedpistt byl mevysychajicim zdrojem sporti, v nichZ neroz-
hodovano ponejvice po pravu a zdkonu, nybrZ dle politické moci a
narodnostni zvile na tikor zejména jazykil slovanskych. Napravu
zjednal teprve statopravni pievrat. V disledku menSinové ochrany,
gzarucené mirovymi smlouvami, byl, dokonce jeSté s dalekosdhlej-
Simi ustupky, nez jaké C&sl. stitu ukladaly smlouvy mirové, vydan
zakon ze dne 29. tinora 1920, &is. 122 Sb. z. a n., iimZ podle § 129
tstavni listiny stanoveny zasady jazykového prava v republice csl
(tak zvany ‘jazykovy zékon).

K pism. c. Ze zvlastnich zdkontt o mimofadnych zptisobech fi-
zeni podrZely ptisobnost

a) dvorsky dekret ze dne 23. srpna 1819, &is. 1595 sb. z. s. o Fize-
ni ve sporech manZelskych, :

b) zédkon ze dne 27. dubma 1873, & 67 ¥. z. o Fizeni upomina-
cim, tento vSak s pozdé&jSimi pod.s‘tazmyml zménami.

K &is. 2. StarSimi zakony o soudni organisaci byly:

a) Jurisdikdni norma, to jest pfedpisy o soudni pfisluSnosti, ob-
sazené v cis. pat. ze dne 20. listopadu 1852, &is. 144 ¥. z., zruSend
nadobro novou jurisdikéni normou,

b) Zakony o zevni organisaci soudil. Sem patii

«) nejv. rozh. ze dne 31. prosince 1851, &. 4 ¥. z. na rok 1852,
iimZ stanoveny zasady o tstroji soudii;

B) nejv. rozhodnuti ze dne 14. za¥i 1852, vyhlaSené ministerskym
nafizenim ze dne 19. ledna 1853, & 10 ¥. z. o sborovych soudech
I. a II. stolice (zemskych soudech, krajskych soudech a vrchnich
zemskych soudech) a méstskych delegovanych okresnich soudech.
Zachovano v pusobnosti § 48 zikona o soudni organisaci, arcif s
vyhradou napotomnich zmé&n a s tim, Ze zvla§tni titvar méstskych
delegovanych okresnich soudiiv odpadl;



y) zakon ze dne 11. ervna 1868, &is. 59 f. z. o organisaci okres-
nich soudil. Plati dle § 48 zak. org. dosud; '

0) statut mejvyssiho soudu dle cis. pat. ze dne 7. srpna 1850, Cis.
325 . z. V republice Ceskoslovenské vice neplati;

¢) zakladni zdkon statni ze dne 21. prosince 1867, Cis. 143 F. z.
o FiSském soud€ a zakon ze dne 18. dubna 1869, {is. 44 . z. 0 orga-
misaci FiSského soudu, fizeni pfed nim a vykonu jeho malezii. Pro
obor soukromého prava mdél FiSsky soud vyznam, zejména pokud
Slo o feSeni sporit o pfisluSnost mezi soudy a tifady spravnimi. U
nds instituce fiSského soudu nebyla pfevzata.

¢) Zakony o wnitfnim zafizeni a jednacim fad& soudd. Sem pa-
tfila t. zv. soudni instrukce, t. j. cis. pat. ze dne 3. kvé&tna 1853, C.
81 ¥. z. o vnit¥nim zafizeni a jednacim Fadu vSech soudnich tfadfi. Na
jeji misto z valné Casti nastoupily pfedpisy zdkoma o soudni orga-
nisaci a jednaciho fadu. Nékteré pfedpisy soudni instrukce plati vSak
dosud.

d) Zakony o zvlastnim postaveni soudcii:

@) zékon ze dne 21. kvétna 1868, &is. 46 f. z. o karném (discipli-
narnim) Fizeni proti soudciim a podminkidch, za kterych lze soudce
proti jeho vili jinam pfeloZiti nebo dati do vysluzby. Tento zakon,
t. zv. disciplinarni zdkon soudcovsky plati dosud;

B) tak zvany syndikdtni zikon ze dne 12. Cervence 1872, ¢is. 112
f. z., iimZ upraveno Zalobni prdvo stran pro pravni poruSeni, zpi-
sobené soudnimi tfedniky v jejich tifedni plisobnosti. Tento zdkon
plati dosud.

e) Zikony o soudnich zastupcich stran z povolani:

) advokatni ¥4d ze dne 6. Cervence 1868, &is. 96 f. z. Plati do-
sud, arcit s nékterymi pozdé&jSimi zménami. Sem patii zejména
zakon ze dne 31. ledna 1922, ¢is. 40 Sb. z. a n., kterym se méni
a dopliuji nékterd ustanoveni o advokatech;

B) disciplindrni statut pro advokity a kandidaty advokacie ze
dne 1. dubna 1872, Cis. 40 f. z. Plati aZ na nékteré zmény dosud;

¥) sluZebni nivod pro finandni prokuratury ze dne 16. tinora
1855, Cis. 34 t. z. NahraZen pozd&j$im movym navodem;

0) min. naf. ze dne 8. Cervma 1857, &. 114 ¥. z. o postupu proti
pokoutnim pisaftim. Zachovano Castené v platnosti;

&) notafsky fad ze dne 25. Cervence 1871, &is. 75 ¥. z., dale 13.
hlava not. fddu ze dne 21. kvétna 1855, &. 94 ¥. z., §§ 27 aZ 30
notairské sazby @ min. nafizeni ze dne 7. kvétna 1860, &is. 120 f. z.
0 motafich, jakoZto soudnich komisafich. Plati s jistymi zmé&nami
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dosud., Zakcnem ze dne 5. listopadu 1919, Cis. 600 Sb. z. a n. zm&-
néna dosavadni ustanoveni o notafskych sazbich. VIAdnim mnafize-
nim ze dne 30. listcpadu 1920, Cis. 69 Sb. z. a n. vydany piedpisy
o sazbach notdfskych a nova sazba. Toto nafizeni zruSeno vladnim
naiizenim ze dne 11. kv&tna 1923, &is. 102 Sb. z. a n. o poplatcich
notari.

B) Piatné procesni pravo tvofi .

I. Starsi zakony, pokud doZily se azZ dneSnich dniél. O téchto byla
jiz fec. ' \

II. Zakomy procesni reformy z let 1895 a 1896.

III. Zakony z doby po procesni reformé.,

K odstavci Il. Prrocesni zakony z reformy 1895
a 1896.

S reformnimi mdvrhy ohledné procesniho prava zapocato v by-
valém Rakousku roku 1867. Uspéchu dod&lano se vSak teprve v le-
tech 1895 a 1896. V roce 1893 predloZzeny viddou k parlamentdrnimu
projedndni osnovy jurisdikéni mormy, civilniho fiddu soudniho a
exekucniho fadu. By osnovy meutonuly, jako cbycejné, v jednani
o podrobnostech, vydan ad hoc zadkon ze dne 5. prosince 1894, {is.
227 t. z., iimZ prezkoumani feCenych osnov s prisluSnymi uvo-
zovacimi zadkony, dale csnovy zakona o soudni crganisaci a konecné
navrhu poslanecké snémovny na novou upravu Zivnostenskych sou-
di pfikdzance bylo nejprve stilému (permanentnimu) vyboru sné-
movny poslanecké, potom stidlé (permamentni) komisi snémovny
panské a posléze spolené konferenci vyboru a komise. Usneseni
konference predkladdma plenu obou snémoven ke generdlni debaté
s vylouceni debaty specidlni. Po generalni debaté méla jedna kaZda
z cbou snémoven na vili, by navrhy en bloc bud pfijala neb od-
mitla. Hlasovani dopadle tak, Ze vSechny navrhy en bloc pfijaty.
Tim pfisSly k mistu:

1.) Zdkon ze dne 1. srpna 1895, &s. 111 ¥. z. o vykonu soudni
pravomoci a prisiudnosti fadnych soudt v obCanskych zaleZitostech
pravnich (jurisdikéni norma) a uvozovaci zdkon k temuz zakonu z
téhcz dne Cis. 110 ¥, z.

2.) Zékon ze dne 1. srpna 1895, &is. 113 . z. o soudnim Fizeni v
oblanskych pravnich rozepfich (civil ni fad soudni) s uvozo-
vacim zakonem z t€hoZ dne Cis. 112 ¥,

3.) Zakon ze dne 27. kvétna 1896, ¢ 79 f. z. o Fizeni exekudnim
a zajiSfovacim (exekudéni Fa4d) s uvozovacim zdk. z téhoZ dne
Cislo 78 . z..
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4.) Zékon ze dne 27. listopadu 1896, ¢&is. 217 ¥. z., jimZ vydany
predpisy o obsazovani, vnitfnim za¥izeni. a jednacim fadé soudii
(zakon o soudni organisaci). Na zakladé a k provedeni
tohoto zdkcna vyddn pak nafizenim ministerstva spravedlnosti ze
dne 5. kvétna 1897, Cis. 112 f. z. jednaci fad pro soudy prvé a
druhé stolice. Vynosem ministerstva spravedlnosti ze dne 22. listo-
padu 1923, &is. 37.491, Cis. 40 véstniku ministerstva spravedlnosti,
zméndna oznaleni rejstiiki pro soudy I a Il stolice v Cechéch, na
Moravé a ve Slezsku. Zména rejstiitkovych znacek nejvySsiho sot-
du sdélena na str. 180 véstniku z téhoZ roku.

5.) Zakon ze dne 27. listopadu 1896, Cis. 218 . z. o soudech
Zivnostenskych a soudni pravomoci ve sporech ze Zivnosten-
ského poméru pracovniho, uénovského a mamezdniho.

Zékony Cis. 1—4 nabyly ptisobnosti dnem 1. ledna 1898, za-
kon ¢is. 5 dnem 1. Cervence 1898.

Uvedené zikony jsou kmenem dosud platnych procesualnich
predpisti. Zdkony ty nastoupily na misto starSich zdkonii proces-
mich a to:

1.) Civilni fad soudni na misto Josefmskeho obecného soudniho
fadu oboji redakce, jakoZ i na misto starSich zdkontt o zvlastnich
zpuisobech fizeni, vyiimajic, jak FeCeno, dvor. dekret z roku 1819
o Fizeni ve sporech manZelskych a zikon o fizeni upominacim (&l
XXVIIL. uvez. zdk. k civ. . s.). Dvorsky dekret prfilzpﬁQob‘e\n pak
nafizenim min. spravedinosti ze dne 9. prosince 1897, C. 283 ft. z.
pfedpisiim civilntho ¥adu soudniho. Jinak pfedpisy o zvlastmch Zpil-
sobech fizeni, pokud je zakon i naddle uchoval, jsou v civ. f. s.

2.) Exekudni f4d na misto p¥isluSnych predpisit Josefinského
soudniho fadu a pfedpist dopliiujicich.

3.) Jurisdikdni norma na misto staré j. n.

4.) Organisalni zdkon a jednaci ¥ad na misto soudni instrukce,
vyjimajic pfedpisy instrukce, vypodtené v § 19 zdkona o soudni
organisaci. Novymi zdkony zruSeny generelné dosavadni pfedpisy,
pokud se tykaii pfedmét, novymi ZakOmy upravenych, V tomto
sméru dluzZno podotknouti toto:

1.) Zékon v pislu$nych uvozovacich pfedpisech vypo&itiva pii-
kladmo star$i procesudlni zakony, jeZ movym procesnim pravem

a) nedoznaly zmén a plati tudiZ plnym svym rozsahem i nadale,

b) byly nadobro zruSeny, : ‘

¢) zachovdny v platnosti se zménami, jeZ Se zaroven vytyCuii.

2.) Jinak jest otizkou vykladu zakona, zda a pokud starSi za-
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kony dotykaji se pfedmétii, novym procesnim prdvem upravenych,
a isou jim proto zruSeny. ‘ -

3.) Nové procesni pravo nedotyka se poméril, upravenych smioti-
vami mezinarodnimi. To dilem v zikon& wyslovn& vytlemo (na pf.
&l VL, & 3 a &l IX. uvoz. zdk. k j. n., €l. VIII. a XXXV. uvoz, zik, k
civ. F. s., § 57 civ. f. s., &L VIL uvoz. zdk. k ex. . a § 84 exek,
t.), jinak rozumi se dle povahy véci samo sebou.

Na Slovensku plati civilni fad soudni zak. &l. L: 1911, zdk. cl.
LX.: 1881 o fizeni exekuCnim a Cetné dalSi piedpisy.

K odstavci IIl. Procesni zdkony z doby po pro-
cesnireformeé. >

Tyto budou v podrobnostech na jednotlivych mistech uvedeny.
Zde dluZno zejména vytknouti:

1.) Natizeni veSkerého ministerstva ze dne 9. bfezna 1898, Cis.
41 ¥. z. o sluZebni instrukci finandnich prokuratur, jeZ nastoupila
na misto sluZebni instrukce z roku 1855, zminéné v Clanku IV, Cis.
1 uvoz. zék. k civ. f. s. Dopliiky obsahuje vladni nafizeni ze dne 4.
¢ervna 1919, Cis. 313 Sb. z. a n

2.) Zéakon ze dne 24. tinora 1907, &is. 41 ¥. z. o kondni spravedl-
mosti u vrchnich zemskych soudit a nejvy§§h soudu.

3.) Zakon ze dne 25. ledna 1914, &is. 15 F. z. o sluZzebnim poméru
statnich tifednikit a, sluhil (sluZebni tp\r:agmatlka), obsahujici zeiména
piedpisy o karném fizeni proti soudnim ufednikiim kancelafskym
a sluhiim.

4.) Cisafské nafizeni ze dne 1. Cervna 1914, Cis. 118 ¥. z. (t. zv.
novelaotlevach soudfim), jiZ pravo procesni v preCetnych
dilezitych smérech dilem zménéno, dilem doplnéno; zejména zru-
Sen zdkon z roku 1907 (&is. 2), pokud se tyka sloZeni senatit vrch-
mich zemskych soudil a nejvyssiho soudu.

5.) Ze zikonii Ceskoslovenské republiky: -

a) zékon ze dne 2. listopadu 1918, &s. 5 Sb, z. a n. o neivys$sim
soudé, jenZ zruSen a nahraZen zakonem ze dne 16. dubna 1919, Cis.
216 Sb. z. a n.;

b) zdkon ze dne 2. listopadu 1918, &is. 3 Sb. z. a n. o nejvys$im
spravnim soud€ a o feSeni kompetencnich konflikti;

c) zékon z téhoZ dne & 4 Sb. z. a n. o pfislunosti k' rozhodova-
ni o narocich proti stitu mebo jeho Castem. Zikony Cis. 3 a 4 Sb. z.
a n. byly tkeny, pfikizané v byvalém Rakousku Ff$skému soudu,
z Casti pieneseny na zvlastni kompetenéni senat, z Casti rozd&leny
mezi nejvyssi spravni soud a zemsky soud v Praze;
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d) &tvrta hlava tstavni listiny ze dne 29. tnora 1920, Cis. 121
Sb. z. a m. o moci soudcovské. Tim pozbyla platnosti ustanoveni zd-
kladniho zakona stitniho ze dne 21. prosince 1867, Cis. 144 ¥. z. o moci
soudcoviské;

e) jazykovy zdkon, o némz jiZ byla fe¢;

f) zédkon z¢ dne 1. dubna 1921, &fs. 161 Sb. z. a n., kterym se
méni nékterd ustanoveni zdkontt o soudni p¥islu$nosti a soudnim
fizeni v obdanskych vécech a o projednani poziistalosti;

2) zékon ze dne 8. fervma 1923, ¢is. 123 Sb. z. a n., kterym
se méni nékterd ustanoveni zdkoniti o soudni pfisluSnosti, soudnim
fizeni v obCanskych vécech, o exekucnim Fizeni, o poziistalostnim
fizeni a poruCenskych vécech;

h) zdkon ze dne 19. prosince 1924, &is. 294 Sb. z. a n., iimZ azZ
do jiné zdkonné tpravy prodlouZena platnost obou pfedchozich za-
konti. '

Co se tyCe dalsi platnosti procesniho prava byvalého Rakouska
v Ceskoslovenské republice dluZno jest& podotknouti toto:

1.) Pravo to plati dle zasady ¢&l. 2 zakona ze dne 28. fijna 1918,
¢is. 11 Sb. z. a m., vyiimajic tizemi kdysi uherské, u nas nadale, po-
kud nedoznalo zmé&n zikonodarstvim Ceskoslovenské republiky a
pokud jednotlivé piedpisy jsou srovnatelny se zménénymi stato-
pravnimi poméry; :

~ 2.) pochybno, zda-li a jak dalece plati u nis procesni pravo by-
valého Rakouska, pokud opird se o smlouvy mezinirodni. V té pfi-
Cin& dluZno rozeznévati: x

a) ve vzdjemném procesnim styku diléich statii, vzniklych z by-
valého Rakousko-uherského mocnéa¥stvi, pravo to neplati, ponévadZ
staty ty nebyly vzdjemnymi smluvniky pfisluSnych smluv a nelze
proto mluviti o néjakém wvstupu jejich jako Casti byvalého celku ve
smlouvy ty. To uznavé jak judikatura, tak i ﬂeg.ilslzftiva, upravujic
postupné dotyc¢né vzajemné procesni styky;

b) v poméru k jinym stitfim je otdzka v mezinarodnim pravu ne-
vyieSena. N&kteti mini, Ze v pfipadech, kde jeden smluvni stat roz-
padne se v mékolik novych samostatnych statd, tyto jako Casti
bywvalého celku jsou mezindrodnimi smlouvami vazany, a Ze vazan:
iest, arcif s pravem vypoveédi, i druhy smluvni stit. Bude zde prak-
ticky zdaleZeti na tom, jak zuCastnéné stity ku véci se zachovaji.

II. Pravni povaha procesniho prava.

Pfedpisy hmotného prava obanského imnavuji soukromopravni
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poméry zpiisobem zdsadné a pravidelné dispositivnim, ponechavajice
zisadné zudastndnym osobam, by véc jinak usporddaly. Opak. toho
plati o pravu procesnim. Pravem procesnim vytéeny jsou pro sot-
dy, jakoZto organy statni, vykondvajici moc vefejnou jednak meze
jejich pravomoci, jednak zpiiscb projedndni a rozhodovani soukro-
mepravnich rozepii, jednak postup pfi prozatimni ochran€ a konec-
ném vynucovani pfisouzenych marokii. Ve vSech naznalenych smé-
rech pfichazi v tivahu nejen zdjem zuclastménych stran, nybrz val-
nou mérou i <zdjem vefejny. Timto zdjmem je urCeno, kolik ve-
fejné moci a na které statni organy se piendsi a kterak tito orga-
nové maji pfenesenou ma né moc vefejnou vykonivati. Z téchto
ditvodil jsou pfedpisy procesudlni zasadné a pravidelné razu mut-
kavého (jus cogens), jeZ jako jinaké pfedpisy vefejného prava, do
néhoZ naleZeji, vyhaty isou z disposice ziucastnénych stran. Pokud
opacna disposice stran co do pouZiti priocesniho prava se dopousti,
jednd se pravé o vyjimku z pravidla, jiZ nutno prisné vykladati.
Zakon dovoluje strandm zméniti nebacli posunouti soudni prislusnost,
to vS8ak jen v mezich, v zdkoné pfesné vytlenych, a jen pro roze-
pre (§ 104 j. n.), nikoli téZ pro exekuci (§ 51 exek. f.); zikon
nedovoluje strandm pfed statnimi soudy t. zv. proces konvencional-
ni, t. j. zpisob projednavani rozepie, vyhradné stranami smiluveny,
ovSem ale dopcusti takovyto proces pied rozsudimi (§ 587 civ. t. s.),
vytykaje ostatné i pro tento pfipad jisté pfedpisy, jichZ nezbytné
nutno S$etfiti; zdkon nedopousti za Zadnych okolnosti, by strany
i co do vedeni exekuce podrobily se rozsudimu (&l II. uvoz. zdk. k
exek. f.). JeZta vSak procesni pravo predpisuje jen cestu ke zjisté-
ni a uskuteén€ni narokit ‘soukromopravnich, mnepostihuje nutkavy
raz procesniho priava jakoZto prava verejného tikony stran, jimiz
bud pfimo nebo nepfimo disponuji se spornym marokem soukro-
mopravnim. Jako ponechdva se strandm, chtéji-li ¢i nechtéji-li mna-
roku vilbec se domahati nebo proti mému vibec se braniti, tak
i za sporu mohou s ndrokem maklddati pfimo tim, Ze naroku toho
se zieknou nebo narok ten uzmaji. Mohou wSak za sporu maklddati
s narokem i nepfimo tim, Ze subjektivniho procesniho prava nepo-
uziji, vzdavse se vyslovné nebo micky procesuilnich prostiedkil k
vitézstvi vedoucich bud ve sméru formilnim (obrany, privody a p.),
nebo ve sméru vécném (opravné prostfedky). Posléze zfistaveno
je stranam, by spor v kterémkoliv jeho obdobi uklidili soudnim smi-
rem. OvSem piedpokladem, by strany se spornym nirokem mohly
v naznacenych smérech naklddati, jest, by strandm pfisiusela volna
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disposice s narckem. Této podminky meni na pf. ve sporech o ne-
platnost manZelstvi pro prekdZku vefejnoprévni, kde neni ani feci
o né&jakych zadatelnych pravech manzelit budsi po strance proce-
sualni budsi po strance vécné.

III, Vyklad procesualnich pfedpist.

O wvykladu ptredpistt procesniho prava plati povSechné zasady,
vytéené v §§ 6 a 7 obC. zik.

Zvlasté dluZno se zminiti:

1.) o vykladu historickém,

2.) o t. zv. zodpovédéni spornych procesudlnich otdzek minister-
stvem spravedinosti, pokud se tyCe byvalym nejvySSim soudem,

3.) o mnalezech mejvys$siho soudu,

4.) o pravu obycejoveém.,

K ¢is. 1. Historicky vyklad pokousi se vystihnouti pra-
vy smysl pochybné procesudlni normy, vraceje se k pravnim na-
zortm, jeZ byly vlddnoucimi v Case vydani zakona a jimiZ zejména
prodchnuti byli tviirci zdkona. OvSem mutno pfi tom postupovati
s patfi¢nou obezfetnosti a poloZiti si otdzku, zda dotydény pravni
nazor jest kryt doslovem zédkona a wvniterni souvislosti pfisluSnych
zékonnych pfedpisil. Jestit zakonem jednak vSe, s druhé strany vSak
jen to, co vt zakoné doSlo vyrazu, a nikoli, co vyjadfiti bylo snad
zakonoddrnym tmyslem. S feCenou vyhradou dluZno pfi vykladu

a) jiti po stopdch pravni normy az ku zfidlu, z nehoz vytryskla,

b) povSimnouti si tvorby zakona.

K pism. a. Cetné pfedpisy procesniho préava:

«) jsou prevzaty z dfivéj§iho prava nebo jsou ma pravo to nava-
zany. Cennym zdrojem pro vyklad bude stanovisko, jaké k dotyc-
né normé zaujala dfivéisi literatura a judikatura. Pii tom wvSak
nebudiZ prehlédnuto, zda shodnd morma > starSiho prava nenabyla
v mové souvislosti odchylného smyslu; '

B) jsou vypiiideny z prava ciziho, ndimé z prava némeckého.
Zde plati celkem totéZ, co pravé Feceno pod pismenem ¢.

K pism. b. V pfeletnych smérech vykazuii vSak procesni za-
kony pravni véty zcela nové, pro néZ neni opory ani v rakouském
star§im pravu,-ani v zdkonodarstvi cizim a pro jichZ vyklad tudiZ
posavadni literatury a judikatury nelze upotfebiti. Tu jest otizkou,
co tanulo na mysli tém, kdoZ stali u kolébky prava procesniho. Po-
uceni podavaji po této strance t. zv. materidlie k novym rakouskym
zékonim ¢ civilnim prccesu (Materialen zu den neuen Civilpro-
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cessgesetzen), vydané byvalym c. k. ministerstvem spravedlnosti
roku 1897 v knihkupectvi Manzové ve 2 svazcich. Obsahuji vladni
piedlohy s vysvétlivkami (erliuternde Bemerkungen), zpravy per-
manentnitho vyboru poslanecké snémovny, zprivy permanentni ko-
mise panské snémovny a spolecné zpravy permanent. vyboru a per-
manent. komise. V nich docitime se, kterak a z jakych diivodi byla
jednotlivd ustanoveni formulovidna ve vladni pfedloze, kterak a z ja-
kych pfiCin byla postupem porad pozménéna mebo doplnéna a jaké
tivahy vedly ke koneCné redakci textu zakona.

K &is. 2. T. zv. zodpoyv&d&ni otdzek (Beantwortung
der. Fragen). Dfive neZ doslo k aktivovani nového procesniho pra-
va, pésténo soudci vSech obvodit vrchnich soudit zemskych studium
nového procesniho prava ve spolecnych tydennich schtizich, rozprav-
nych velircich a zvlastnich vyucovacich kursech. Vyskytnuvsi se pfi
tom pochybné otizky sebrany a pfedloZeny ministerstvu spravedl-
nosti, jeZ v pofadi zdkonlt @ paragrafii bud samo je zodpovédélo
nebo dalo je v nékterych zavaznéjSich pfipadech zodpovédéti ple-
narnim sendtem nejvys$Siho soudu. Tyto pravni v&ty, zndmé pod o-
znalenim »zodpovédéni otdzek«, nemaji raz autentického vykladu,
soudce, jako pfi soukromém pravnim nazoru, ma dle svého pravniho
piesvédCeni volnost, bud k nim se pifidati nebo zaujati stanovisko
odchylné. Nedostatkem zodpovédéni otizek jest, Ze neisou pro ng
udany dtvody. Nicméné mélo fakticky znalény wvliv na vyvoj pro-
cesualni praxe. : ‘

K &is. 3. Ndlezy nejvys§s§iho soudu. O jejich vyzna-
mu plati i pro pravo procesni zndmé vSeobecné zisady. Od roku
1901 uvefejiiovany nalezy mejvysSiho soudu, jeZ zapsany do knihy
nalezii mebo knihy judikatii nebo vibec byly zasadniho razu, ve
sbirce, pofddané mejvys$$im soudem pod nazvem »Entscheidungen
des k. k. Obersten Gerichtshofes in Civil- und Justizverwaltungs-
sachen veroffentlicht von diesem Gerichtshofe. Fortsetzung der von
Rudolf Nowak begriindeten Sammlung der Entscheidungen des k.
k. Obersten Gerichtshofes in Civilsachen, Neue Folge (t. zv. tfednf
sbirka rozhodnuti). Mimo to uvefejfiovdna rozhodnuti nejvy$siho
soudu v riiznych odbornych Sasopisech a soukromych sbirkidch roz-
hodnuti, na p¥. v roz8ifené sbirce Glaser-Unger. Od roku 1919 uve-
fejiovana jsou rozhodnuti &s. neivyssiho soudu ve vécech obcan-
skych komisi téhoZ soudu ve sbirce, majici ndzev »Sbirka rozhodnuti
mejvyssich stolic soudnich republiky Ceskoslovenské, I. Rozhodnut:
nejvySSiho soudu ve vécech oblanskych. — Nédkladem Pravnického

.
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vydavatelstvi v Praze, spolecnost s o. r. Mimo to i v odbor-
nych Sasopisech. '

K ¢is. 4. Pravo obycCejové memd derogativni moci oproti
predpisiim pravia procesniho. Mohlot by se tvofiti jen tim, Ze by
soudové, strdzci zdkoma, neSetfili zdkoma, spormé véci projedna-
vajice. Arcit dotykd se § 271 civ. f. s. prava obycejového. Ma
tu v8ak na zfeteli pravo obycCejové, jakoZto zdroj prava hmotného,
zejména prava obchodniho (Clanek 1 obch. zdkona). Od prava oby-
cejového nutno liSiti t. zv. mistni zvyklosti a obchodni zvyklosti. -
K oném odvoldva se zdkon na pf. v § 560 c. . s, a § 342 exek. .,
k t&mto v § 364 c. T. s.

IV. Mistni meze procesniho préava.

V pravni rozepfi pfichdzeji v tvahu dvé zcela riizné otazky,
totiZ, dle jakého procesniho prava ma spor v tuzemsku byti pro-
jedndn a dle jakého obCanského prava ma spor v tuzemsku byti
rozieSen. V onom sméru plati zdsada, Ze soud projedndva spor dle
lex fori, t. i. dle procesudlnich pfedpisti, platnych v misté; kde soud
ma své sidlo. V druhém sméru, totiz v otdzce, zda a pokud lze
sport FeSiti ma zaklad& ciziho prava obcanského, plati pfedpisy ob-
Canského prava, to jest pfedpisy materielniho prava civilniho, mecht-
si obsaZeny jsou v zdkoniku obdanském, obchodnim, sméneclném
nebo v jinych zdkonnych normach (¢l XXX uv. zdk. k c. . s. a
&l. XXI uvoz. zdk. k exek. ¥.). DluZno si proto vidy v prvé fadé
jasné uvédomiti, zda jde v pravdé o otdzku prava procesniho, Ci o
otazku prdva hmotného. Tak nejednid se v pravdé o otdzku prava
procesniho, nybrZ o otdzku prava hmotného a neplati tudizZ lex fori
na pf. v té€chto piipadech:

1.) zptisobilost byti stranou ve sporu a zpiisobilost ke sporu je
disledkem zpfisobilosti k praviim a k pravnim &intm (§ 1 c. f. s.).
Rozhodnym jest proto pravo stitu, jehoZ stdtnim obCanem strana
jest (§ 34 ob&. zdk.). NeZ i cizinec, dle prava své vlasti ke sporu
nezphisobily, smi samostatnd (bez zdkonného zdstupce) spor pro-
jednavati, je-li dle zdejSiho prava k tomu zptisobilym (§ 3 c. ¥. s.,
na pf. 21tilety statni p¥isludnik republiky Rakouské) ;

2.) Zalovatelnost narokii a promleni jeho. Nelze v3ak Zalovati
v tuzemsku z pravniho poméru meb opravnéni, jemuZ tuzemskym
pravem z chledu wvefeiného ¥adu a mravnosti odepfena platnost a
Zalovatelnost (jus cogens; ani cizozemsky rozsudek o takovém

2
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pravnim poméru neb opravnéni mebyl by zde vykonatelnym § 81,
&is. 4 ex. T.).

'3.) Solenni neboli obfadné naleZitosti svédk{i a listin, t. i. pFi-
pady, kde platnost pravniho jedndni podminéna jest zfizenim urcité
listiny nebo pfivolanim svédkd jistého druhu, posuzuijici se dle pra-
va obdanského (plati zde zdsada locus regit actum). Naproti tomu
privodni naleZitosti listin a svédki, t. j. jejich priivodni moc a sila
bez ohledu na to, zda z¥izenim listiny nebo pfivzetim svédkii podmi-
néna je platnost pravniho jednani, jsou pfedmétem tpravy v pravu
procesnim a posuzuji se tudiZ dle lex fori.

Otazkami Cisté procesudlnimi jsou a plati pro n€ lex fori:

1.) pfipustnost procesnich tikenti vibec, tedy jednak otdzka, zda
véc vilbec na tuzemsky soud lze vznésti (§ 38 i. n.), jednak p¥i-
pustnost urlitého tkonu za Fizeni (na pf. pfipustnost uréitého prii-
vodu, opravného prostiedku atd.);

2.) zpuscb procesnich tikonfi (zda podéanim ¢ protokoldrné, zda
nutno jednati advokatem, pfiseZzny ¢i nepfiseZzny vyslech svéd-
ki1 a tak dale);

3.) ucinek procesnich dkont (na p¥. vliv mimosoudniho doznami
na potfebu dokazovani, zda zakonnd teorie priivodni ¢i zdsada vol-
ného zhodnoceni priivodi, které poklesky maji v zapéti zmateCnost
a pod.). Dfisledné& nafizuje proto zidkon (§ 290 c. f. s.), Ze nelze
proti diikazu, provedenému cizim soudem, namitati, Ze dle cizozem-
ského prava proveden byl vadné, jen kdyZ dle tuzemského prava
proveden byl spravng. Vyijimkou z pravidla rovna se priwvodni moc
{nikoli iinaky procesudlni vy¥znam, na pf. moc, byt zikladem roz-
kazniho Fizeni) cizozemské listiny vefeiné tuzemské listing téZe po-
‘vahy, pfedpoklddajic, Ze v misté, kde listina zfizena, Setfi se vza-
Jemnosti a Ze listina vykazuje pfedepsané (diplomatické) osvédceni
(§ 293 c. f. s).

Lhostejno jest pro platnost feCené lex fori, zda ten ktery tikon
jest Casti sporu, v tuzemsku projedndvaného, & zda procesudlni
fikon sdm o sob& jako takovy (na pf. dorudeni, dfikaz) pfedsevzat
tuzemskym soudem k Zadosti soudu cizozemského. I prdvni pomoc
cizozemskym soudiim poskytuji tuzemské soudy jen ve formach
tuzemského prava procesniho (§ 39 I i. n.). Vyiimkou pro-
vésti 1ze doZddany procesudlni tkon ve formé, cizozemskym pro-
cesnim pravem predepsané, kdyZ doZadujici cizozemsky soud vy-
slovné o to Zada, cizozemské procesni pravo toho vyZaduie a tu-
zemské pravo toho mezakazuje (§ 39 II j. m.).
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Naopak procesni tikony, jeZ ve sporu, projednavaném u tuzem-
ského soudu, nutno provésti v cizozemsku, lze provésti jen doZada-
nim piislusného soudu ciziho (§ 33 i. m.), ma p¥f. dorudeni do ciziny,
provedeni ditkazu, vykon nalezil. P¥i tom dbano budiZ pfedpisit o
dopisovani a styku se soudy cizimi (&l. XXX uv. zék. k c. . s.).
Prislusné predpisy zakladaji se na mezinarodnich smlouvach, uza-
vienych byvalym rak. stitem a pochybmo, zda a jak dalece plati
nadale i u nas.

Procesudlni prava cizincti pfed tuzemskymi soudy, atsi sporuii
se s tuzemci nebo cizozemci, posuzuji se v prvé fadé dle smluv
mezindrodnich. Jinak plati zpravidla zasada formalni reciprocity,
t, i. cizinciim propfijcuii se tiZ prava jako tuzemciim, pfedpokladaiic,
7e cizi stat naklada v dotycné otdzce stejné s tuzemci, iako se svy-
mi piisludniky (na pf. propfijdeni prava chudinského). Vyijimkou
rozhoduje materielni reciprocita, t. j. nezaleZi jen ma tom, zda cizi
stat stejné méfi tuzemciim a svym wvilastnim p¥isluSnikim, nybrZ da-
le jestdé na tom, zda cizozemskym pravem skytaji se v ciziné tu-
zemctum tytéZ vyhody, jako tuzemskym pravem v tuzemsku cizo-
zemcum. Sem pat¥{ otdzka, zda cizince lze zprostiti povinnosti ku
sloZeni procesni iistoty (§ 57 ¢&is. 1 c. I. s.), otazka privodni moci
obchodnich knih (§ 295 c. ¥. s.) a pfisluSnost dle § 101 j, n. Zna-
li totiZ cizi pravo sudi$té, tuzemskému pravu nezndmé, u néhoz tu-
zemce lze v cizin€ Zalovati, ma tuzemsky soud postupovati pfi Za-
lob& proti pfisluSniku oncho ciziho statu, zde podané, tak jako kdy-
by i tuzemské pravo ono sudiSté uznavalo, a Zalobu u takto pfi-
sluSného soudu pfipustiti. Co se tyce dikazu vzajemnosti, plati pra-
vidlo, Ze tuzemsky soud, maje pochybnosti, vySetfuie jako jinou
skutecnost i tu, co cizi pravo nafizuje a jak se cizi stat zachovava
(§ 101 j. m., 88 293 11 & 295 1I c. ¥. s.). Vyiimkou musi:

1.) soud, maje pochybnosti, vyZidati si prohladSeni ministerstva
spravedlnosti, jimZ pak jest vazan (§§ 57,63 Il c. f. s., § 38 ¢. 3 i. n.);

2.) vzajemmost zarucena byti smlouvami stitnimi nebo vladnimi
prohlaSenimi, uvefejnénymi v ¥, zak., resp. ve Sh.z. a n. (§ 79 ex. f.).
Jeli tomu tak, soudce dale péatrati nesmi, pak-li mikoli, nelze Setfeni
vzajemnosti jinak, tudiZ vfibec dokizati.

V. Casové meze procesniho prava.

Dle ¢l L uv. zék. k c. . s, mé&l civ. fad soudni nabyti pfisobnosti
dnem, ktery naFizenim ministerstva spravedlnosti bude stanoven,
nejpozd€ji pak prvym dnem tfetiho kalendafniho roku po wvyhla-

2%
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Seni zakona. PonévadZ ministr spravedlnosti tohoto zmocnéni nepo-
uzil a zédkon vyhlaSen byl dne 9. srpna 1895, vstoupil c. . s. v Zi-
vot dnem 1. ledna 1898. Soulasnd s c. . s. nabyly piisobnosti juris-
dikdni norma, exekutni ¥dd a zdkon o soudni organisaci (Clamek
I. uvoz. zédkona k j. m., ¢lanek I. uvoz. zdkona k ex. f. a § 98
zdkona o soudni organisaci). Vyiimkou stanoveno v uvozovacin
zakond k j. n. (Clanek XXIIL), k c. ¥. s. (¢lanek LIV. a k ex.
f. (&l XL.), Ze urcité ¢lanky uv. zdk. k ex. ¥. nabudou piisobnosti
vyhlaSenim uvoz. zdkona k ex. ¥. (to jest dne 6. Servna 1896), urcité
Slanky uv. zdk. k c. f. s. za Sest mésicit po vyhlaseni uv. zak. k c.
f. s. (to jest dnem 10. finora 1896) a urcité ¢lanky teprve soudasné
s pocatkem pilisobnosti j. n., c. ¥. s. a ex. . Ostatni ¢lanky uv. zd-
konfi nabyly piisobnosti dle pravidla § 6 zdk. ze dne 10. Cervna 1869,
Cis. 113 t. z. poCatkem 45. dne po uplynuti dne, kdy mémecky text
doty¢né &astky f. zdk. byl vydan a rozeslan (tedy na pf. Slanky
uv. zdk. i. n., nejmenované v ¢l. XXIII. téhoZz zdkona, mabyly, an
tento uv. zdkon byl vyhlaSen a rozesldn dne 9, srpna 1895, pfisob-
nosti dnem 20. za¥i téhoz roku).

Otazkou jest nyni, zda spor, jenZ se zapodal za spusobno»sh diive
plativ§tho procesniho prdva, ale v den pisobnosti nového proces-
niho prava nebyl jesté ukonCen, ma se ddile provadéti a dojednati
dle dfivéjSiho, ¢ dle nového prava procesniho. PovSechné budiZ
podotleno:

a) mezdleZi na tom, kdy zaloZen byl pravni pomér, z n&hoZ se
Zaluje, nybrZ, kdy Zaloba byla podédna;

b) vylouCena jest povahou procesniho prava, jakoZto jus cogens.
dohoda stran, by spor, zahdjeny za plisobnosti nového procesniho
prava, byl projednan dle dfivéiSiho priocesniho prava. Vychézeje
vSak z hlediska, Ze mové procesni pravo znali pokrok na prospéch
stran, dovoloval zdkon, by strany dohodou zabezpecily si vyhody
noveého procesniho prava i pro spor, zahajeny za platnosti dfivéj-
§iho procesniho prava, by tedy spory takové za urditych podminek
pfevedeny byly dohodou stran v Fizeni nové a by diisledkem toho
byly po pfipadé pfeneseny na soud dle nové j. m. pFisludny, aniZ
by tim minulo pferuSeni proml&eni nastav$i podanim Zalcby (Clanek
XLIX. uv. zdk. k c. . s.). Pfeneseni bude nutnym, postrada-li pi-
vodni soud podle pfedpistt nového prava predmétné pfisludnosti (1.
XX. uvoz. zék. k i. n., &. II. a XLVIL uvoz. zdk. k c. F. s.), Jinak' v
otdzce shora vyhranéné rozezniva teorie troji soustavu a to:

1) soustavu jednotnosti sporu Této soustavd iest
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spor ustrojnym celkem navzajem se podmiiujicich dkonfi stran za
soucinnosti soudce. Diisledkem této soustavy jest poZadavek, by
spor veskrze byl projedndn a dojedndn dle téhoZ procesniho prava
a to dle procesniho prava, plativ§iho v Case, kdy strany se sepiely;

2.) soustava jednotlivychprocesmnich obdobi, po-
Zadujici, by procesni obdobi, Zzahdjené v den ptisobnosti nového pra-
va, bylo dojedndno dle prava diivei$iho, dalsi obdobi vsak dle
prava nového;

3) soustavu isolovanych tkontt procesnich, po-
Zaduijici, by ihned mnejbliZe pfisti procesni tikon po piisobnosti nového
prava dle tohoto priava byl proveden.

Piednost zasluhuje soustava jednotnosti sporu. Hovi povaze spo-
11, jakoZto organického celku a nutno dbati ji vSude tam, kde nové
a staré procesni pravo spoéivd na zcela riiznych zikladech. Proto
také uvozovaci zdkony k novym procesnim zdkonfim rozhodly se
celkem pro tuto soustavu a ji pak v podrobnostech provedly. Co se
druhych soustav 1yCe, dluZzno peznamenati toto:

K &is. 2. Soustavy jednotlivych procesnich obdobi lze upotiebiti
jen tam a jen potud, kde a pokud staré a mové pravo spociva na
témZe podkladg, takZe kombinace obojtho prava v ramci téhoZ spo-
ru neni na povaZenou. Uvozovaci zakony pfiklonily se proto k této
soustavé jen zcela vyjimeéné v téchto dvou pfipadech:

a) konalo-li se v Case, kdy piisobiti pocal novy c. f. s., iedndni
o namitce, sporu zabrafiujici, na pf. o ndmitce véci pravoplatné roz-
souzené, provedlo se toto jednani dle diivéjSiho procesniho prava.
Byla-li pak namitka pravoplatné zamitnuta, projednal a rozhodl se
spor ve véci samé dle nového c. ¥. s. (&l XLVIL, & 1 uv. zék.
k c. ¥.s.);

b) vymesen-li pfed pfisobnosti nového c. f. s. ve sporu jiZ roz-
sudek, posuzovalo se lobdobi opravného fizeni, Citajic v to i na-
vraceni ku predeSlému stavu, dle prava starého, tudiZ dle soustavy
iednotnosti sporu. Naproti tomu dal$i procesni obdobi, t. j. odpor
proti takovymto rozsudkiim Zalobou pro zmateSnost Fidilo se dle
nového c. f. s. (8. LI uv. zadk. k c. f. s.).

K €is. 3. Soustava isolovanych procesnich tikonil byla by upo-
tfebitelnou pouze tam, kde .novym zdkonem =zménila by se pouze
forma ojedinélého procesntho tikonu (na p¥. jednotni formulka p¥i-
sahy na misté riiznych konfesionelnich formulek dle zdkona ze dne
3. kvétna 1868, ¢is. 33 t. z., ¢l XL. uv. zdk. k c. f. s. K tomu
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zékon ze dne 13. Cervence 1922, Cis. 223 Sb. z. a n. o pfisaze osch
bez vyznani). Uvozovaci zdkony této soustavy v mniZddném piipadé
nepouZily. O tom, jak v podrobnostech provedly uvozovaci zakony
soustavu jednotnosti sporu, lze pomiceti. Prislu$né vyklady neo-
besly by se bez vykladu o jadru byvalého procesniho prava, a pod-
jati se této prace bylo by neekonomickym, jeZto ode dne plisobnosti
novych zdkond procesnich uplynulo jiZ vice meZ 25 let, takZe zcela
vzacnym bude p¥ipad, Ze by dosud nebyl skoncovan spor, zahdjeny
za puisobnosti dfivéjSiho prava procesniho.

VI. Pisemnictvi procesniho prava.

Diive plativ§i procesni pravo zpracovano zejiména v dile »Can-
stein, Lehrbuch des Osterr. Civilprozessrechtes,

O novém procesnim pravu pojedndno soustavné v téchto dilech:

Ott: Soustavny tvod ve studium nového Fizeni soudniho: Dil L.
(1897) &ast vSeobecna, dil I1. (1898) &ast zvlastni, oddéleni prvni: Fi-
zeni v 1. instanci, dil III, (1901) ¢4st zvlastni, odd&leni druhé: opravné
prostfedky, mimofadné pomiicky pravni, zvlaStni fizeni. Byla to Ca-
soveé prvni a zlstala vécné nejdokonalej$i prace o novém predmétu.
Arcit dluZno pfi pouZiti tohoto dila bedlivé povSimnouti si napo-
tomnich zmén zdkona. Dilo tiplné rozebrano.

Canstein: Das Civilprozessrecht 1907.

Schuster v. Bomnott. Das osterr. Civilprozessrecht. Systematisch
dargestellt. 4. vydani 1907.

Skedl: Das Osterr. Civilprozessrecht I. Band 1900.

Pollak: System des osterr. Civilprozessrechtes mit Einschluss
des Exekutionsrechtes. 2 dily 1903, 1906.

Ullmann: Grundriss des C. P. R. 1900.

Dr. Franz Klein: Vorlesungen iiber die Praxis des Civilprozesses
1900. Ma znacnou dfileZitost zejména prote, Ze autor byl tviircem
c. f. s. Kresli procesni pravo v zdkladnich liniich, ale nevyrovnatel-
nym slohem a do védecké hloubky.

Josef Trutter: Das 0Osterr. Civilprozessrecht in systematischer
Darstellung (1897). | ‘

Dr. Emil Schrutka von Rechtenstamm: Grundriss des Civilpro-
zessrechtes v kompendiu Grundriss, des Osterr. Rechts, vyddvaném
profesory Fingrem a Franklem, II. svazek, odd. 1, L.

Dr. Ferdinand ‘Pantfi¢ek: O organisaci a pfisluSnosti soudni dle
novych zakonfi procesnich (1897).

Neijnovéisim Ceskym dilem jest: Hora, Csl. civilni prdvo pro-
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cesni. Dil I. Nauka o organisaci a pfislu$nosti soudd. Dil II. Rizeni
pred soudy prvé stolice (1923). Dil III..Opravné prostfedky a zvlast-
ni zpiisoby Fizeni (1924).

V polstiné:

F. X. Fierich: Nauka o civilnich soudech a c. ¥. s. I. svazek (1897
az 1901), II. svazek (1905).

Viodzimierz Godlenski: Rak. civilni pravo.

Z komentart dluzno uvésti:

Ernst Demelius: Der neue Civilprozess, J. N. u C. P. O. samt
Einfithrungsgesetzen (1902).

Karl Fiirstl: Die neuen osterr. C. P. Gesetze mit Erlduterun-
gen (1897). A

Heinrich Horten: Die J. N. und ihre Einfithrungsgesetzte (1898).

Tyz: Osterr. C. P. O. (1908) ; vysel ze slibenych tii svazkil pouze
svazek prvy.

Jakob Wachtl: Erlduterungen zur C. P. O. (1897).

Neumann Georg: Kommentar zu den Civilprozessgesetzen, 2.
vydani, 2 svazky (1907, 1908, mejnovéjsi vydani 1913, 1914).

Cetné jsou monografie a &lanky v riiznych odbornych c¢aso-
pisech.

Z monografii dluZzno- zvlasté uvésti:

Dr. Vaclav Hora: Odvoldni. Podle rak. c. f. s. (1915).

Ty#: Procesni tikony (1907).

Ty%: Procesni tiprava kolise narokfi (1910).

Ty7Z: Uber das Berichtigungsrecht im Civilprozess (1912).

Ott: Zur Lehre von den besonderen Verfahrensarten (1903).

TyZ: Bemerkungen zu dem Gesetzenwurfe betreffend die An-
derung von Bestimmungen iiber die Revision, die Berufung und den
Rekurs (1910).

TyZ: Die in Oesterreich geplante Beschrinkung dei Revision
(1911).

TyzZ: Geschichte und Grundlehren des osterr. Rechtsfiirsorge-
verfahrens (1906), v némzZ pfihliZi se i k novému pravu procesnimit
Tilsch: Einflus der C. P. G. auf das materielle Recht (1901).

Fierich: Unzuldssigkeit des Rechtweges (1912).

Sperl: Vereinbarung der Zustindigkeit (1897).

TyZ: Urteile in Versiumungsfillen (1898).

Petschek: Der Entlohnungsanspruch des Armenanwaltes (1906).
Skedl: Zur Civilprozessreform (1912).

Rinteln: Der Berufungsgrund und der Berufungsantrag (1901).
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Ptehled pisemnictvi podava:

Sperl: Systematicher Grundriss der Rechtquellen, Literatur und
Praxis des osterr. Civilprozess- und Exekutionsrechtes (1903).
Pro pravo Slovenské: Hora, Civ. ¥ad soudni na Slovensku (1922).

Cast vSeobecna.
Oddéleni prvni.
Predmét sporného Ttizeni.

§ 3. Pomér fizeni sporného k fizeni trestnimu, k Fizeni ve
vécech vereiné spravy a k fFizeni nespornému.

Predmétem fFizeni sporného jsou soukromopravni zaleZitosti spor-
né (&l I uv. zék. k c. f. s.). Nepatfi tudiZ do tohoto Fizeni:

a) zaleZitosti trestni a vefejnopravni, nejsouce zaleZitostmi sou-
kromopravnimi;

b) zaleZitosti nesporného Fizeni, nejsouce zaleZitostmi spornymi.

DluzZno proto vymeziti fizeni sporné oproti:

A) tizeni trestnimu, B) fizeni spravnimu, C) fizeni mespornému.
O mezich Fizeni spormého a nesporného bude pojednino ve vykla-
dech o fizeni nesporném.

A. Pomér fizeni sporného k trestnimu.

Rizeni trestni odd&ifiuje bezpravi trestni, t. j. vzepfeni se prav-
nimu fadu, jeZ zdkonem prohldSeno za Cin trestny, fizeni sporiné od-
klizuje bezpravi civilni, t. j. stfetnuti se dvou osob, jeZ ob& se do-
volavaji pravntho Fadu a z michZ jedna (Zalobce) tvrdi, Ze fakticky
stav neni ve shod& se stavem pravinim, druhd (Zalovany) pak pro-
hlaSuje, Ze fakticky stav jest i stavem pravnim. Arcit miZe bez-
pravi trestni byti zaroveil bezpravim civilnim, opodstatiiujiic nejen
narok stitu (soukromého obZalobce) na potrestani, nybrZ piisobic i
zménu a pfesun poméril soukromopravnich a zaklddajic takto narok,
by v oboru soukromopravnim zjedndna byla rovnovaha, trestnym
Cinem mepravem poruSend, zejména, by damna byla mahrada Skody,
trestnym Cinem zptisobené, Co jest bezpravim trestnym, stanovi
hmotné pravo trestni, vymezuiic vycerpavaiicim zpitsobem skutkové



