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n. s.), o kterézto ustanoveni Zaloba byla i vyslovné opfena. Staci v tom
sméru poukazati na spravné odiivodnéni odvolaciho soudu. Narok opieny
o dfivod § 1042 ob¢. zak. se pravidelné promlcuje v tficetileté Ihiité podle
§ 1479 ob¢. zak., avSak jen tehdy, nestanovi-li zdkon pro jisty druh
techto zavazkid jinou promileci lhfitu. Promlceci lhiita § 19 zdkona
o pojisStovaci smlouvé na souzeny pfipad sice nedopada, jak spravné
odfivodnil odvolaci soud. AvSak jde o plnéni v Zivnostenském, kupeckém
neb v jinakém obchodnim provozu podle § 1486 ¢&is. 1 ob¢. zadk., nebot
zakladnim narokem jest obchodni jednani stran, jeZ nema v&t3i vyznam
nez obvykla jednani denniho styku, jeZ ma na mysli § 1486 Cis. 1 ob¢.
zak. a jez jest likvidovati co nejrychteji vzhledem k jejich jednoduchosti
a proml¢uje se proto i zazalovany narok v ttileté lhiité. Pohledavka Za-
lujici strany vznikla, jak zjiSt€éno, v roce 1924 a byla tudiZ promlcena
nejpozdéji koncem roku 1927, takZe Zaloba ze dne 23. bfezna 1932 byla
podana jiZz po promléeci lhiit€ (§ 1432 ob¢. zdk.). V dobé zahajeni vy-
rovnaciho fizeni .o jméni Zalované strany v roce 1925 nebyla pohledavka
ovSem promlCena, av§ak vyrovnaci fizeni nemd vitbec v zapéti preruSeni
promléeni, nybrZ promlCeni se jen stavi podle § 9 vyr. f. ¢&is. 337/14
f. z. ptihlaskou tak, Ze se do promiCeci doby nevcitd doba od ptihlasky
do ukonCeni vyrovnaciho fizeni neb do doby splatnosti vyrovnanim
urCené. ZazZalovand pohledavka vSak k vyrovnani viibec pfihlaSena ne-
byla a nebylo proto promlCeni staveno (§ 1494 ob¢. zdk.), takZe i s toho
lilediska pohledavka zazalovana byla v dobé podani Zaloby 23. bfezna
1932 promlcena a nestala se Zalovatelnou ani, kdyby byla v ptivodni
vysi obzivla podle § 57 vyr. f. a Cl. Ill. zdkona ze dne 26. dubna 1923
¢is. 99 'sb. z. a n.

Cis. 14010.

- Pokud nejde o nemravnou vyminku, zavazal-li se otec ve smiru pla-
titi nezletilému synovi vyZivné pod rozvazovaci vyminkou, Ze se syn po
urCitou dobu mevrati do mista otcova pobytu.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, Rv 1 2168/34.)

Smirem ze dne 28. unora 1932 zavazal se Zalobce platiti na vyZivu
svého syna (Zalovaného) meési¢ni vyzivné 650 K¢ az do 31. ledna 1933.
Ve smiru bylo uvedeno: »Nezletily FrantiSek R. (Zalovany) nesmi se po
tuto dobu vratiti do T., jinak tento smir pozbyva platnosti.« Zalobou,
o niz 'tw jde, domahal se Zalobce na Zalovaném nepfipustnosti exekuce
vedené na zakladé smiru, jeZto se Zalovany v Cervenci 1932 vratil do T.
a tam se deldi dobu zdrZoval a pfijal misto. Oba niz8§i soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto diivodi: Odvo-
latel ma pfedevSim za to, Ze podminka, pfipojena smiru ze dne 28. ledna
1932, jest nedovolena ve smyslu § 878 ob&. zak., jezto kazdému statnimu
oblanu jest tistavou zaruena volnost stéhovani, jez nesmi byti nijak
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omezena. Nezletilce, jenZ se dobrovolné zavazuje nevratiti se do otcov-
ského domu, chrani mimo to ustanoveni §§ 869 a 871 a nasl. obl. zak.
O-neplatnosti podminky pfipojené ke smiru vSak nelze v souzeném pfi-
padé mluviti. Jest pfihlizeti k tomu, Ze smir byl uzavien nezletilcem,
jenZz v té dobé jiZ pfekro&il 18. rok svého v€ku, v pfitomnosti kolisniho
opatrovnika pfed opatrovnickym soudem a Ze byl schvélen opatrovnicky.
Dale jest pfihlizeti k tomu, Ze povinnost vyZivovati Zalovaného stiha
podle rozsudku i podle notafského spisu jeho matku a Ze v dob& smiru
nebylo Zalovanym ani tvrzeno natoZ prokazano, Ze jeho matka neni s to,
by plnila svou vyZivovaci povinnost, takZe Zalobce nebyl podle § 141
ob¢. zak. povinen k vyZivé Zalovaného. ZaleZelo proto na vfili Zalobce,
zda chce poskytovati vyZivu svému nezletilému synovi, a byl proto
opravnén, aby svilj dobrovolny vyZivovaci zdvazek ulinil zavislym na
tom, Ze se Zalovany po dobu placeni vyZivného, do 31. prosince 1933,
nevrati do T. V tom nelze spatfovati poruSeni st€hovaci volnosti zaru-
Cené statnim obcaniim dstavni listinou, jeZto neslo o zdkaz pobytu v T.
pro vzdy neb aspon po del§i dobu a ke $kodé nezletilce. Naopak plyne
z vypovédi Josefa P-a, Ze se Zalovany mél zdrZovati v P. a tam prodé-
lati uéetmc'ky kurs, takze 810 o opatieni otce, k némuZ byl podle zdkona
opravnén.
Nejvys§si souwd nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle doslovu soudniho smiru ze dne 28. ledna 1932 a timyslu stran,
zji§t€ného niz8imi soudy, byl Zalobciiv zavazek ku placeni vyZivineho
¢indn zavislym na rozvazovaci vymince, Ze se Zalovany po dobu stano-
venou nevrati do T. Ze neSlo o vyminku nemravnou, spravné vyslovily
riz8i soudy, proCez stali odkazati na odiivodnéni jich rozsudki. Vy-
minka nebyla, jak mini dovolatel, zmafena zavinénim Zalobcovym, nybrz
naopak se splnila, coZ mélo v zapéti zanik naroku Zalovaného. Je ne-
rozhodné, z jakych dfivodil se zalovany navratil do T., kdyZ narok Za-
lovaného byl ¢inén zavislym jen na vymince, Ze se do T. nenavrati,
s ¢imZ zavazek Zalobctiv k dodani pradla a obleku nemél nic spolec-
ného. Ani z pfednesu Zalovaného nelze dovoditi, Ze byl k navratu do T.
donucen tim, Ze Zalobce nesplnil dal3i svilj zdvazek podle smiru, nebof
mohl splnéni to vymoci soudné bez poruSeni svého zavazku.

Cis. 14011.

Ani zastavni. pravo spolku, pozivajiciho vyhod ¢l. Ill. min. naf. ze
dne 28. fijna 1865 Cis. 110 . zak., pokud se tyCe § 4 zékona ze dne 23.
kvétna 1885 Cis. 48 . z., nepatfi k praviim, neprlpoustepclm podle § 37
ex. f. vykon exekuce, trebaze spolek byl v dobé zabaveni véci jich drzi-
telem.

~ (Rozh. ze dne 6. prosince 1934, Rv I 2307/34.)



