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obecniho zastupltelstva zjednal prilezitost ku chystanému a zahajenemu
jim proslovu Ned@ivodnou jest pak stiznost také, pokud s hlediska Cis. 5
§ 281 tr. f. vytyka rozsudku netiplnost pro nezjisténi konkretni Cinnosti,
jiz se dopustll stéZovatel uvedeného prestupku a dale, ze zjisténi tumysl-
ného ruseni shromazdéni neni odiivodnéno. V tom sméru staci poukazati
k tomu, co ]12 bylo nahote fefeno o ucincich nesloZeni slibu vérnosti bez
dodatku jez mélo v zapéti, Ze stézovatel prestal byti ¢lenem shromaz-
déni, coi bylo obZalovanému svédkem B-em také¢ oznameno.

Cis. 4869.

Definice vefejného afadu po rozumu ¢l. V zak. ¢is. 8/1863.

Méstska rada je takovym vefejnym ufadem; jeji urazku je stihati jen
k obzalobé statniho zastupce, nikoliv obzalobou soukromou, tfebaze se
urdzka vztahovala na pridél byt v méstskych domech.

(Rozh. ze dne 4. prosince 1933, Zm 1 372/32.)

NejvysSi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim liCeni
zmatec¢ni stiznost soukromé obzalobkyné méstské rady v Ch. do rozsudku
krajskeho soudu v Chebu jako soudu kmetského ze dne 31. bfezna 1931,
pokud jim byli obZalovani podle § 259 ¢&is. 1 tr. f. zpro§téni z obzaloby
pro pifedin proti bezpe&nosti cti podle §§ 488, 493 tr. zak. ’

Divody:

StiZznost napadéd svymi vyvody nazor kmetského soudu, Ze méstskou
radu v Ch. slu$i pokladati za vefejny ufad ve smyslu ¢l. V zdk. Cis. 8/63
f. zak. a Ze urdzka na cti spachana na vefejném ufadé je podle citova-
ného mista zakona stihatelnou pouze z moci ufedni a nikoliv soukromou
obzZalobou, a snazi se dovoditi, Ze tomu tak neni, jeZto méstskd rada
neni v obecnim fadé nikde oznacCena jako vefejny ufad, nybrz jako sbor,
a to tim méné v souzeném pfipadé, ponévadz urdzka na cti se vztaho-
vala na pfidél byt v bloku méstskych domfi, ur¢eném pouze pro uby-
tovani soukromych osob, takZe tu jde o ryze soukromopravni Cinnost
méstské rady.

Stiznost uplatiuje takto vlastné jen zmatek podle § 281 &is. 9 ¢)
tr. T.; se stiZznosti nelze vSak souhlasiti. Vefejnymi dfady ve smyslu
¢l. V zdkona ¢is 8/63 f. zak. (stejné také podle § 76 tr. zak.) dluZno
rozumé&ti orgdny statu, zemi, okresii a obci, které jsouce na venek vy-
baveny moci rozhodovaci a nafizovaci, jsou trvale zfizeny k tomu, aby
plnily v okruhu mistni a vécné ptisluSnosti tikoly statni spravy K tako-
vym organum patii i obecni (méstskd) rada, uvazi-li se, Ze jest jako
obecni organ trvale zfizena pfedpisy ¢l. XII 23k, ze dne 5. bfezna 1862,
Cis. 18 f. zak., § 51 zak. ze dne 16. dubna 1864, ¢is. 7 z. zak. pro kra-
~ lovstvi Ceské, a § 1 zak. ze dne 7. tinora 1919, éls 76 sb. z. a n., Ze jest
podle téchto zékonn)'/ch ustanoveni vybavena moci nafizovaci a podle
§ 7 zdkona ze dne 7. unora 1919, ¢is. 76 sb. z. a n. i moci rozhodovaci



— Cis. 4870 —
555

ve vSech vécech, ktere podle zakona nejsou vyhrazeny obecnimu zastu-
pitelstvu, nebo podle nafizeni zakonnych, po prlpade usneseni obecniho
zastupltelstva nejsou vzneseny na starostu, a Ze k témto vécem patfi
]ednak ve01 spadapcn do samotne pusobnostl obcc ]ednak véci spada—
se spolu k t&eltim spravy vefejné (cl IV V, VI zakona ze dne 5. biezna
1862, ¢is. 18 f. zak. a §§ 27, 28, 29 ceského obecniho ziizeni).

Podle ¢l. V zadkona &is. 8/63 f. zak. jest preCiny a pfestupky proti
bezpe&nosti cti jmencvané v §§ 487-—491 a v § 496 tr. zak. stihati z po-
vinnosti ufedni, kdyZ se jich n€kdo dopusti proti nékterému ufadu ve-
fejnému. Do vlastni plisobnosti obce nalezi podle ¢l. V zdkona z 5.
btezna 1862, &is. 18 f. zak. i volnad sprava obecniho jméni a, co v tomto
aboru obec nebo néktery jeji organ zatidi, stane se v oboru ufedni pu-
sobnosti obce. O takovou zdlezitost §lo i v souzeném pfipadé a pro po-
souzeni véci s hlediska ¢lanku V. zdkona ¢&is. 8/1863 je nerozhodno, zda
vii¢i druhé strané (ndjemnikiim bytd v obecnich domech) Slo o pomér
soukrnmopravni. Se strany méstské rady je to vidy jednani tfedni. Po-
névadz podle spisti tu schazi vefejnd obzZaloba, byli obZalovani kmet-
skym soudem pravem podle § 259 ¢&is. 1 tr. f. zpro§téni. StiZznosti na-
mitand okolnost, Ze soud prvé stolice -pfes ustanoveni § 84 tr. . opo-
menul véc postoupiti statnimu zastupitelstvi k dal§imu stihani obzalo-
vanych, neméni nic na uvedeném stavu véci. Bylo proto zmatecni stiz-
nost jako nediivodnou zamitnouti.

Cis. 4870.

Zpronevéra, nepouzil-li ten, komu byla svéfena sménka k eskomptu,
penéz eskomptem ziskanych podle pfikazu (povéfeni) akceptantii, nybrz
zaplatil-li penézi t€mi sviij osobni dluh; nepfipusind kompensace.

ZnicCeni listiny je tak zvanym nepravym podvodem; nestaci jen umysl
zniCiti listinu, jeZ ma byti diikaznim prostfredkem; zniCeni jest jen pro-
stfedkem, jimZ chce pachatel uskutecniti amysl, zpiisobiti Skodu tim, Ze
. ditkazni prostfedek odstrani.

Znici-li pachatel listinu, ktera neni nositelem narokii (knihy a do-
](lady spolku), je tfeba zjistiti nejen, jaky byl umysl pachateluv nybrZ
i zda a jakou Skodu obmyslel zpuisobeni Skody se k dokonam ¢inu ne-
vyhledava.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1933, Zm 1I 278/33.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim lieni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu ze Znojmé
ze dne 19. Cervna 1933, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢iny pod-
vodu podle §§ 197, 200, 201 a) a 203 tr. z&k. a zpronevéry podle §§ 183,
184 tr. zak., pfeCinem nadrZovani véfiteli podle § 485 tr. zak. a prestup-
kem podle § 32 zbroj. pat., pokud Celila proti vyroku, jimZ byl uznan
vinnym zloCinem zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak.; vyhovél ji, po-
kud byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200,



