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civilnépravnich predpokladech pro mahradu Skody (§ 1295 odst. 1.
ob¢. zak.). Ohlasovaeci povinnost ulozil zadkon o pensijnim pojisténi
toliko zaméstnavateli a zaméstnavatelka Zalujici strany byla jiz
v jiném sporu pravoplatné odsouzena. Hrozi-li zdkon trestem uied-
niku, ktery ohlasovaci povinnost zameéstnavatelem ma ného pre-
nesenou radné nesplnil, jde tu o poradkovy trest, ktery ma za-
jistiti Fadné splnéni zaméstnavatelovych povinnosti v zajmu sprav-
ného provedeni tohoto oboru socialniho pojisténi, avSsak zakon ne-
uklada ani podpirné ohlasovaci povinnost Grednikiim zaméstnava-
telovym a tito nejsou pravi pojisténcim z nahrady skody, vzniklé
porusSenim této ohlafovaci povinnosti. Dr. L. Langer.

Pred pracovni soud nepatfi spor o odménu majitele auta proti
jinému autodopravcei, ktery Zalobei pouze zadal éast dovazky své-
rené Zalovanému podnikatelem siavby.

Odvolaci soud zrusil rozsudek prvni stolice a zalobu odmitl,
ponévadz mezi stranami jde o pomér pracovni a nikoli o smlouvu
o dilo, kdyz zalobce tvrdi v zalobé, Ze byl zjednan od zalovaného,
aby vozil svym autem Stérk a pisek na silnici za mzdu stejné vyse,
jake tomuto platila podnikatelska firma K., a Ze ho zalovany zkra-
til na této mzdé o zazalovany peniz, takze jest pro spor ten vy-
luéné prisluSnym soud pracovni. (§ 1 zak. ¢. 131/1931 Sh. z. a n.)

Na rekurs zalovaného zrusil nejvyssi soud toto usneseni od-
volaciho soudu a ulozil mu, aby rozhodl o odvolani neprihliZeje
k davodu odmitnuti, a odivodnil nejvyssi soud toto své rozhodnuti
takto: i

Podle § 1 zakona c¢islo 131/1931 Sh. zak. a ma¥f. jsou pracovni
soudy vylucné prislusny, aby rozhodovaly o sporech z pomeéra
pracovniho, sluzebniho nebo ucéebniho, vzniklych mezi zaméstnan-
cem a zaméstnavatelem, jakoZ i mezi zaméstnanci téhoZ zamést-
navatele. Zakladni podminkou této prisluSnosti jest, Ze jde mezi
stranami o smluvni sluzebni pomeér, a Ze lze zalovaného pokladati
za zaméstnavatele zalobcova, neb cbé strany za zaméstnance treti
osoby. Nejvyssi soud vyslovil v cetnych rozhodnutich (Sb. n. s.
¢. 4292, 5451, 10.402, 13.159, 13.557) zasadu, ze pri smlouvé slu-
Zebni jde o praci pod vedenim a podle prikazii zameéstnavatelo-
vych, o osobni povinnost pracovni a o osobni narok na praci, o za-
vazek zaméstnanchv ruciti za péci, ale nikoli za zdar ¢i nezdar
prace, tedy o osobmi a hospodarské podfadéni zaméstnaného do
organisace zameéstnavatelova podniku.

V pripadu, o méjz jde, vysvétlily strany pfi svém vyslechu
vzajemny pomér smluvni v tom smyslu, zZe zalovany prevzal viaci
podnikatelské firmé K. zavazek, ze bude dovazeti na stavbu sil-
nice §térk a jiny material svym nakladnim autem za uréitou apla-
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tu hodinovou a dodani pohonnych latek, a Ze prevedl ¢ast téchto
ukont na Zalobce, jenZ je provadél opét svym nakladnim autem,
c¢astecné sam, vétsinou vsak svym Soférem, ale pfi tom mevyslo
na jevo, ze by zalovany byl daval Zalobeci nebo jeho Soféru néjake
prikazy o zpusobu provadéni praci.

To zaridil si zalobce nebo jeho Sofér sam, pouze musil byti do-
sazen smluveny vysledek ¢innosti Zalobcovy, to jest dopraveni ma-
teridlu z nadraZi na stavebni misto na silnici. Zalobce pracoval
takto nezavisle na zalovaném a rucil sam za spravnou dopravu
materidlu na misto pracovni. Zalobce byl zrejmé samostatnym
podnikatelem, k firmé K. mebyl vibec v pravnim poméru, jezto
nesjednal s touto firmou Zadnou smlouvu.

Slo proto v damém piipadé o smlouvu o dilo a spor mepatii
pred pracovni soud.

(Rozh. nejv. soudu z 19. 1. 1935, R II 625/34/1.)
V. s. r. Karel Krepelka.

Zaloba, kterou se domaha zaméstnanec nahrady Skody proti
jednomu ze spolecnikii spolecnosti s rucenim obmezenym za fraz
zpisobeny Zalobei v provozu poduiku nedbalosti onoho Zalova-
ného spolecnika ustanoveného za prokuristu a povéreného dozo-
rem na chod zavodu v dilnach, — patiéi pied soud pracovni.

Nejvyssi soud zrusil pro zmatecnost jak mezitimni rozsudek
prvni stolice, tak i usneseni odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
ten s vyhradou pravni moci zrusen, proti kterémuzto usneseni po-
dal zalovany dovolaci stiZnost, a odmitl Zalobu

7z téechto duvodi:

Zalobkyné domahé se na zalovaném nahrady Skody pro to, Ze
dne 31. X. 1932 utrpéla draz v podniku firmy L. S., kdeZ byla
zaméstnana jako pradlena a Zehlitka a Ze tento firaz zavinil Zalo-
vany, jezto byv ustanoven, aby v dilné dohlizel na délniky a na
bezpeénostni opatieni, zanedbdval povinnosti jemu uloZené, takze
byl odsouzen trestnim soudem pro prestupek podle § 335 tr. z.

Neni o tom sporu, a bylo téz zjiSténo, Ze firma L. S., chemicka
cistirna a velkopradelna, je spole¢nosti s rucenim obmezenym, Ze
v dobé trazu byla jednatelkou spolecnosti M, M., a Ze Zzalovany
J. M., jenz byl spoleénikem firmy, byl ustanoven prokuristou a
povéren dohledem na chod zavodu v dilnach, zacez mél sluzné
3000 K¢ mésicné, a Ze tato odména se méla zGctovati na konté
vyloh. :

Podle § 1 zak, ¢. 131/1931 Sh. z. a n. jsou pracovni soudy ne-
hledic na hodnotu predmétu sporu vylu¢né prisluSny rozhodovati



