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§ 35 por. nov., zrusil rozsudky oboch stidov niz§ieho stupfia ¢o do zlo-
Cinu podla § 330 tr. zak. a pre¢inu podla § 2 zak. ¢l. 41/1914 a v do-
sledku toho aj vo vyrokoch o treste a vyrokoch s tym suvislych a do-
ty¢ne zruSenej Casti nariadil nové pokraCovanie.

Cis. 4876.

_ Pro posouzeni cti Clovéka maji dileZity vyznam netoliko vSeobecne
. nazory spoluobcanii viibec, nybrz hlavné —, pokud by ovSem neodpo-
rovaly snad povSechnym nazoriim o sluSnosti — i nazory onéch uzsich
kruhti spoleCenskych, v nichZ dotena osoba Zije a pracuje a proti kte-
rym prevzala urcité povinnosti.

Vytka zastupciim délnické strany na radnici, 7e uritymi Ciny (pe-
inahajice nedélnické strané v pripadé vnucovani dilovedouciho) posko-
zovali zajmy délnictva, jez hajiti bylo prvni a hlavni jejich povinnosti,
takovou mérou, Ze je délnici pfi pfiStich volbach odmitli, je vytkou ne-
Cestného jednani, jeZz je zpiisobil¢, sniZiti je v obecném ininéni téch
kruhii, jichZz acinné zastupovani bylo jejich akolem a povinnosti.

(Rozh. ze dne 11. prosince 1933, Zm | 828/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiZnosti soukromych obzalobcili do rozsudku krajského soudu
v Plzni jako soudu kmetského ze dne 13. Cervence 1931, jimz byl ob-
Zalovany podle § 259 &is. 3 tr. f. zproStén z obZaloby pro pfecin proti
bezpeclnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zdk. a § 1 zakona ze dne 30. kvétna
1924, ¢is. 124 sb. z. a n., jakoZ i pro pfestupek zanedbani povinné péce
podle § 6 zdkona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n., zrusil na-
padeny rozsudek a véc vratil soudn prvé stolice, by o ni znovu jednal
a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiZnosti soukromych obZalobcli nelze upfiti opravnéni.
Dovolavajic se ditvodu zmatecnosti ¢is. 9 a), vécné i &is. 5 § 281 tr. f.
napada zmatecni stiznost zprostujici vyrok ve dvou smérech; jednak,
pokud jde o smysl pozastaveného iClanku, jednak, pokud jde
o vyrok, Ze se obzalovanému podafil dfikaz pravdy. Nezbyt-
nym predpokladem spravného a vyCerpavajiciho feSeni otdzky viny pfi
trestnych Cinech proti bezpecnosti cti je, by po strance formalni i pravni
byl bezvadné zjiStén obsah, smysl a rozsah zavadného vyroku. Teprve
kdyz v tomto sméru soud si nalezité a spravné uvédomil smér a zpisob
titoku na Cest, miize pfikroCiti ke zkoumani otazky diikazu pravdy, ktery
se prece s obsahem urazky musi kryti. Vychazi-li se z téchto pravidel,
nutno predevS§im pfisvédCiti zmatelni stiZnosti, pokud napada vyrok
soudu, Ze v pozastavené stati viibec neni obsazena skutkova podstata
pfeCinu proti bezpelnosti cti .

Je pfipustiti, Ze slovo »vnucovani« miZe znamenati i pouhé dopo-
ruCovani nebo ustanoveni a Ze nemusi obsahovati nic necestného nebo
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opovrzlivého; slusi i pfipustiti, Ze nemusi byti ne€estnym jednani Cini-
tele ur¢ité politické strany, podporuje-li v urlité zalezitosti snahy poli-
tické strany jiné. LeC témito tivahami, jakoZ i dalSi zcela povSechnou
a nepiesnou tvahou, Ze jinak ¢lanek nevybocCuje z rdmce dovolené kri-
tiky, neuvédomil si soud ani po strance formalni, ani po strance pravni
veSkeré, pro spravné posouzeni ptipadu rozhodné okolnosti. Podstat-
nym obsahem pozastavené stati je vytka, Ze Clenové komunistické frakce
na r-ské radnici pomahali svou podporou strané narodné-demokraticke
(narodnimu sdruzeni) v pfipadé vnucovani dilovedouciho S-e. Clanek
poukazuje pak dale k tomu, Ze tato prace komunistickych ¢lenli obec-
niho zastupitelstva sméfovala proti délnikiim a bylo ji také tak délniky
porozuméno, jezto délnici pfi pozdéjSich volbach pak jiz odmitli tyto
pomahace.

Vychazi-li se z tohoto obsahu ¢lanku v jeho celistvosti, jak to prvy
soud pfi spravném vykladu ¢lanku mél uciniti, nelze jiz mluviti o pouhé
snad, jak prvy soud pfedpokladd, nezdvadné kritice, nybrz slusi v ¢lanku
tom spatfovati vytku, Ze soukromi obzalobcové jako komunisticti za-
stupcové délnictva pfi diilezité, tohoto délnictva se dotykajici otazce
zajmy dé&lnictva a své strany, kterd to pfece predpoklada, nejen neha-
jili, nybrz naopak podporovali snahu politické strany komunistickému
délnictvu cizi pfi ur€itém ukonu — vnucovani dilovedouciho S-e —
zptisobem délnictvu pfimo Skodlivym. Pro posouzeni cti ¢lovéka maji
dilezity vyznam netoliko vSeobecné nazory spoluoblanfi viibec, nybrz
hlavné, — pokud by ovSem neodporovaly snad povSechnym nazoriim
o sluSnosti — i nazory onéch uz$ich kruhti spoleCenskych, v nichz do-
tend osoba Zije a pracuje a proti kterym pievzala urcité povinnosti.
Neplni-li dotend osoba tyto povinnosti, ji v temto okruhu néleZejici,
zplisobem svédomitym, miiZze takové poruSeni téchto povinnosti byti ¢i-
nem snizujicim vaznost doty¢né osoby v ocich spoluobanii a vytka
z takového Cinu je pak vytkou nepocCestného jednani podle XII. hiavy
druhého dilu trestniho zdkona. Vytyka-li se tedy soukromym obZalob-
ctim jako zastupctim komunistické strany v obecnim zastupitelstvu v R.,
ze Ciny v pozastaveném Clanku blize naznaCenymi poSkozovali zajmy
délnictva, jeZ hajiti bylo prvni a hlavni jejich povinnosti, takovou mérou,
ze je délnici pfi néasledujicich volbach jiz odmitli, vytyka se jim zifejmé
iednani nelestné, jeZz jest zpusobilé, sniziti je v obecném minéni téch
kruhil, jichZ a¢inné zastupovani bylo jejich tikolem a povinnosti. Toto
stanovisko zajisté také neni v rozporu s nazorem sluSnych spolecenskych
kruhti viibec, nebot soukromym obZalobclim se nevytyka snad, Ze ne-
podporovali teroristické jednani, jehoz se dopustili néktefi délnici a pro
néz byli take tito délnici stihani pro utisk. S timto jednanim nema vytka
u€inéna soukromym obzZalobctim nic spole¢ného, nesouc se toliko k to-
mu, Ze soukromi obZalobci jako komunisti¢ti zastupci délnictva na rad-
nici r-ské pfi fadném projedndvani této zdlezitosti zajmy, komunistic-
kého délnictva vazné se dotykajici, netoliko opustili, nybrz pfimo proti
fémto zajmim svym hlasovanim podporovali jinou politickou stranu na
tikor komunistického délnictva. Pokud soud neposuzoval véc z téchto
pravnich a skutkovych hledisek a neuvaZoval pfi tom o obsahu spisti
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T 133/29, poukazujicim k tomu, Ze skute¢né Slo o zadsadni pozadavek
crganisovaného komunistického délnictva, je vyrok rozsudkovy zma-
te¢ny a bylo jiz z tohoto diivodu zmatelni stiZnosti vyhovéti a zprostu-
jici vyrok zrusiti. ‘

Cis. 48717.

Jde o poruSeni predpisu § 260 cis. 3 a o zmatek ¢is. 3 § 281 tr, f.,
nevyslovil-li nalézaci soud v rozsudku, zda radiotelefonni zafizeni pro-
pada, nybrZz vyhradil vyrok o tom pozdéjSimu rozhodnuti.

Propadnuti radiotelefonniho zafizeni netfeba vysloviti, nabyla-li ho
pred zahajenim trestniho fizeni nebo pfi ném bezelstné (nevédouc o tom,
Ze bylo zahajeno trestni fizeni proti tomu, od koho zafizeni nabyla)
osoba od pachatele rozdilna, jiz bylo dano povoleni k pfechovavani
onoho zafizeni. ‘

(Rozh. ze dne 11. prosince 1933, Zm I 299/32.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi lo rozsudku krajského soudu
v. Mosté ze dne 28. ledna 1932, pokud jim nebylo vysloveno, Ze radio-
telefonni zafizeni propada podle § 24 odst. 5 zdkona ze dne 20. prosince
1923, ¢is. 9/1924 sb. z. a n. ve prospéch statu, zrusil napadeny rozsu-
dek ve vyroku, jimz bylo vysloveno, Ze rozhodnuti o zabaveni (spravné
propadnuti) radiotelefonniho zaftizeni se vyhrazuje, a dfisledkem toho
i ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a véc vratil soudu
prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Rozsudkem soudu prvé stotice byl obZalovany uzndn vinnym pfe-
Cinem podle § 24 odst. 1 zak. ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n.
z roku 1924, a za to odsouzen podle tohoto ustanoveni zdkona za po-
uziti § 266 tr. zadk. do tuhého vézeni v trvani 14 dni, zostfen¢ho jednim
postem, a podle § 389 tr. f. k ndhradé nakladil trestniho fizeni. Zaroven
bylo tymz rozsudkem vysloveno, »Ze rozhodnuti o zabaveni (spravné
propadnuti) radiotelefonniho zafizeni se vyhrazuje«, a to, jak vyplyva
z rozhodovacich diivodii, proto, »Ze dosud nebylo zjiSténo, kde zafizeni
se nalézd a zdali ho nenabyla bezelstné tfeti osoba, jiZ bylo dano povo-
“leni k prechovavani tohoto radiotelefonniho zafizeni«.

Zmatelni stiZznost statniho zastupitelstvi napada tento rozsudek Ci-
selné diivody zmatecnosti podle § 281 &is. 3 a 11 tr. f. Dovoladvajic se
posléze uvedeného diivodu zmatecnosti, namitd, Ze nalézaci soud vy-
krocil ze své moci trestni tim, Ze nevyslovil svym rozsudkem, Ze radio-
telefonni zarizeni, o néZ tu jde, propada podle 5. odstavce § 24 zak. ze
dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n. z roku 1924, ve prospéch statu. .
Tato namitka je bezpfedmétna, jezto nalézaci soud, jak bylo uvedeno,



